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В статті висвітлено умови, в яких існувала Ро-
сійська Православна Церква у повоєнні роки, її 
взаємини з владою, особливості функціонування 
на території Дніпропетровської області.

Для вирішення поставленого завдання було ви-
користано історико -генетичний, історико — порів-
няльний, системний методи.

З’ясовано, що РПЦ співпрацювала з владою, 
але, незважаючи на це, обмеження для неї існува-
ли, її структури знаходилися під наглядом відпо-
відних органів.

Виявлено, що лібералізація релігійної політики 
радянської влади сприяла збільшенню кількості 
спільнот і чисельності духовенства Російської Пра-
вославної Церкви у Дніпропетровській області, але 
з 1947 — 1948 років спостерігалося їх зменшення.

Визначено, що значна частина служителів куль-
ту РПЦ на Дніпропетровщині не мала належного 
рівня освіти і не вирізнялася високою моральніс-
тю.

Ключові слова: Російська Православна Церк-
ва, Дніпропетровська область, духовенство, ра-
дянська влада, уповноважений Ради у справах Ро-
сійської Православної Церкви при Раді Міністрів 
СРСР по Дніпропетровській області. 

The article highlights the conditions in which the 

Russian Orthodox Church existed in the post-war 
years, its relations with the authorities, the peculiari-
ties of functioning in the territory of the Dnipropetro-
vsk region.

To solve the task, historically-genetic, historically-
comparative, and systematic methods were used. 

It was found that the Russian Orthodox Church co-
operated with the authorities, but, despite this, there 
were restrictions on it, its structures were under the 
supervision of the relevant authorities.

It was revealed that the liberalization of the reli-
gious policy of the Soviet authorities contributed to the 
increase in the number of communities and the num-
ber of clergy of the Russian Orthodox Church in the 
Dnipropetrovsk region, but from 1947 to 1948, their 
decrease was observed. 

It was determined that a significant part of the ROC 
worshipers in Dnipropetrovsk Oblast did not have the 
proper level of education and were not distinguished 
by high morality.

Keywords: Russian Orthodox Church, 
Dnipropetrovsk region, clergy, Soviet government, 
representative of the Council for the Affairs of the 
Russian Orthodox Church under the Council of 
Ministers of the USSR for Dnipropetrovsk region.

Церква є важливою складовою українського 
суспільства і суттєво впливає на формуван-
ня суспільної думки. Вивчення діяльності, 
взаємин з державою християнських церков 
(особливо православних) в різні історичні 
періоди допомагає краще зрозуміти позицію 
тієї чи іншої Церкви на сучасному етапі, отже, 
є дуже важливим і актуальним.

В незалежній Україні вчені отримали 
можливість об’єктивного дослідження пи-
тань релігії та Церкви, в тому числі і про-
блем, пов’язаних з діяльністю Російської 
Православної Церкви у повоєнні часи. Вони 
назвали причини змін у релігійній політиці 
радянської держави у 40-і роки ХХ сторіччя, 
визначили дозволи, які отримала РПЦ і кон-
статували обмеженість її можливостей, 
залежність від атеїстичної влади, охаракте-
ризували періоди розвитку державно-цер-
ковних відносин. Загальна картина не може 
бути повною без вивчення історії Російської 
Православної Церкви на регіональному рівні.

Мета статті — дослідження умов, в яких 
існувала РПЦ, її взаємин з радянською вла-
дою, а також тенденцій функціонування цієї 
релігійної організації у повоєнні роки на 
Дніпропетровщині.

Джерельною базою праці є докумен-
ти, що зберігаються в Державному архіві 
Дніпропетровської області.

На початку 40-х років ХХ сторіччя в умо-
вах німецької окупації деякі християнські 
церкви відновили свою діяльність після жор-
стких репресій 30-их років. Ще у ході ІІ сві-
тової війни радянське керівництво вирішило 
переглянути своє ставлення до релігійних ін-
ституцій, зокрема до Російської Православної 
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Церкви. Дослідники називають низку причин 
таких змін, серед них: 1) бажання використати 
потенціал релігійних інституцій, тим більше, 
що православні зайняли патріотичну позицію 
щодо захисту країни [3, с. 67], [6, с. 79], Сталін 
також не міг допустити, щоб “українське “ре-
лігійне відродження” своєму існуванню було 
зобов’язано нацистській владі” [6, с. 79]; 2) на-
магання створити позитивний імідж СРСР на 
міжнародній арені [4, с. 69], [3, с. 67], [5, с. 69], 
[1, с. 107]; 3) спроба використати православ’я 
для дискредитації та обмеження впливу Свя-
того Престолу [5, с. 69], [9]. 

Для виконання поставлених завдань 14 ве-
ресня 1943 року було прийнято “постанову про 
організацію Ради у справах РПЦ, уповноваже-
ні якої діяли при урядах союзних республік 
та обласних виконавчих комітетах. Через ін-
ститут уповноважених вирішувалися питання 
реєстрації церковних громад, відкриття нових 
парафій...” [7, с. 76 — 77]. У вересні 1943 року 
у Москві було обрано патріарха Московського 
і всієї Русі й утворено Священний Синод [2, 
с. 139], а 28 листопада 1943 року РНК СРСР 
прийняв постанову “Про порядок відкриття 
церков”. РПЦ отримала право на організацію 
православних братств у західних регіонах і на 
ведення ними місіонерської і добродійної ді-
яльності [1, с. 113 — 114].

Активізація життя Російської Православ-
ної Церкви, дозволена керівництвом СРСР, 
не передбачала її вільного розвитку - існува-
ла низка перешкод щодо відкриття церков [8], 
не було загального законодавства про релігій-
ні культи, РПЦ існувала у повній залежності 
від Кремля і ніяке рукоположення в сан, ка-
дрові переміщення не могли бути здійснені 
без узгодження з державними органами [2, с. 
142, 141], [3, с. 68, 69]. Існували перешкоди на 
шляху здобуття спеціальної духовної освіти, 
це призводило до того, що священниками ста-
вали люди з низьким загальноосвітнім рівнем, 
що формувало відповідне ставлення населен-
ня до Церкви [2, с. 144].

Російська Православна Церква була “дис-
циплінованим знаряддям влади” [3, с. 69]. Це 
зазначають українські історики, які досліджу-
вали означену проблему: “РПЦ знаходилась у 
великій залежності від радянської держави і 
тісно співробітничала з нею” [5, с. 69], “Мос-
ковська патріархія постійно низько вклоняла-
ся, плазувала... Часто це плазування доходило 
до відкритого блюзнірства — месіанських 
сподівань, прив’язаних до особи Й. Сталіна” 
[2, с. 140 — 141], “РПЦ молилася двом богам: 
небесному і кремлівському” [9], “Ступінь ра-
дянізації московських священників набирав 
загрозливих форм, коли лояльність до режиму 
ставилась вище від християнських моральних 
норм” [3, с. 72].

Для реєстрації православної громади треба 
було подавати такі документи: “список засно-
вників (20 осіб), членів правління та ревізійної 

комісії, опис культового майна і приміщення” 
[10, арк. 22], необхідно було також надавати 
анкети священнослужителів.

Охарактеризована українськими вченими 
позиція Православної Церкви викликала схва-
лення держави, про це писав у своїй доповід-
ній записці уповноважений Ради у справах 
РПЦ при Раді Міністрів СРСР по Дніпропе-
тровській області І. Сергієні [10, арк. 29]. Рі-
вень освіти православного духовенства також 
не міг не радувати місцеве керівництво, бо “з 
215 священників 127 мали вищу або закінчену 
середню освіту. Решта 88 священників — з не-
закінченою середньою, а більшість з них — з 
низькою освітою і вперше стали священника-
ми в період німецької окупації” [10, арк. 22]. 
Неосвіченими людьми маніпулювати було на-
багато простіше і дискредитувати їх перед па-
рафіянами у разі потреби теж. Така Церква — 
це подарунок для влади, який вона сама собі 
і організувала. Представників духовенства, 
які не хотіли йти у “руслі політики партії”, за-
вжди можна було репресувати, репресії у дру-
гій половині 40-их років ХХ сторіччя в СРСР 
ніхто не скасовував. На це прямо вказував 
уповноважений Ради у справах РПЦ по Дні-
пропетровській області у доповідній запис-
ці, зазначаючи, що значна частина його часу 
була витрачена на “очистку рядов духовенства 
от всяких сомнительных и неблагонадежных 
священников” [10, арк. 26]. Отже, залишили-
ся благонадійні і лояльні до влади служителі 
культу.

На низькому рівні була і моральність деяких 
православних священників і це - не поодинокі 
випадки. Набір дій, якими служителі культу 
компроментували себе, уповноважений розді-
лив на групи, серед них: “группа пьяниц; груп-
па пьяниц-развратников; группа вымогателей, 
стяжателей, присваивающих церковные сред-
ства; группа клеветников и склочников”. У 
звіті названо також “групу позитивних осіб, 
які добре організовують патріотичну роботу”. 
Навряд чи осіб, що для радянської влади були 
позитивними, можна вважати добрими з точки 
зору релігії, а от зазначену у звіті “групу ан-
тирадянські налаштованих священників” [10, 
арк. 96] — навпаки, бо не може духовна особа 
ставитися позитивно до атеїстичної влади, яка 
не виконувала норму Конституції щодо свобо-
ди совісті. 

Можна було б припустити, що представ-
ник держави намагається навмисно очорнити 
духовенство, але і архієпископ теж визнавав 
названі вище вади своїх підлеглих. Так, упо-
вноважений Бабасов у звіті наводив такі ви-
словлювання архієпископа Андрія Комарова: 
“В нашей епархии мало священников, которые 
бы исто исполняли свою роль духовников. 
Каждый смотрит не только на свою выгоду 
взять приход обильный, но и как бы запус-
тить руку в церковную касу”, а в парафії, що 
знаходилися в “исключительно бедственных” 
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районах священнослужителі не бажали отри-
мувати призначення [11, арк. 62, 49]. 

Мала місце також боротьба між священни-
ками та церковними старостами за право бути 
біля свічної скриньки, де є можливість “роби-
ти різні справи щодо продажу свічок” [12, арк. 
168]. 

Були суперечки між священниками цієї 
конфесії. І не теологічні, а суто земні - “хто 
більше захопить”. Саме у цьому звинувачував 
колег з західних областей України один з пред-
ставників духовенства, а ще в тому, що “...
вони поводять себе як ундовці, не уживаються 
з місцевими священниками, склочники...” [12, 
арк. 168].

Не уповноважений Ради у справах Росій-
ської Православної Церкви по Дніпропетров-
ській області, а церковне керівництво виклю-
чало зі складу духовенства священників, ди-
яконів, ієромонахів з формулюванням: “дво-
єженство та неблаговидні вчинки, пияцтво, 
привласнення церковних і єпархіальних ко-
штів, здирництво, розгульне життя, незаконне 
співмешканство” [11, арк. 100 - 103], [12, арк. 
6 — 7].

Проти самого архиєпископа Андрія також 
були налаштовані деякі священники, влада 
отримувала анонімні листи про його “люб-
веобильность” [11, арк. 139]. На духовенство 
віряни скаржилися владі, як от, наприклад, 
на священника однієї з парафій області, яко-
го звинувачували у “многоженстве”, а також у 
тому, що на кошти громади він купив собі бу-
динок. Зазначено, що дані підтвердилися [12, 
арк. 46].

Сам архієпископ був частим гостем у упо-
вноваженого Ради у справах РПЦ по Дніпро-
петровській області. Так, наприклад, у IV 
кварталі 1947 року він був на прийомі у упо-
вноваженого 5 разів, а у ІІ кварталі 1948 року 
— 9 разів [11, арк. 54, 104]. І це за три місяці! 
Розмови між вказаними діячами в основному 
торкалися фінансів. Архієпископ скаржився 
на малу кількість пожертв від парафій, а також 
на те, що собор Дніпропетровська не робить 
до каси єпархії потрібних відрахунків і просив 
владу допомогти з ревізією, але так, щоб на-
стоятель собору не знав, що про це просив ар-
хієпископ [11, арк. 83, 104, 55]. Серед прохань 
очільника єпархії — викликати до уповнова-
женого Ради у справах Російської Православ-
ної Церкви по Дніпропетровській області свя-
щенників, які “припустилися розтрати грошей 
і повпливати на них” [11, арк. 54]. 

Не відставали від архієпископа і його під-
леглі. Уповноважений у своєму звіті за IV 
квартал 1947 року повідомляв, що за цей пе-
ріод у нього на прийомі було 120 відвідувачів 
з духовенства [11, арк. 54]. Виникає законне 
питання: “Кому служили всі ці духовні особи і 
кому вони підпорядковувалися?”

Такий стиль взаємин між державою та пра-
вославним духовенством зберігся і у 50-і роки. 

Так, у 1958 році вже інший архієпископ Дні-
пропетровської єпархії — Гурій у річному зві-
ті повідомляв: “Моя діяльність відбувалася у 
повному узгодженні з уповноваженим у цер-
ковних справах...” [14, арк. 13]. 

Церква допомагала державі у проведенні 
“патріотичної роботи”, організації “ударних 
бригад з вірян на чолі зі священниками щодо 
збирання врожаю”, “ув’язувала години бого-
служінь з регламентом робіт у колгоспах та 
радгоспах” [10, арк. 27, 33], збирала гроші на 
“патріотичні цілі”, в тому числі на “танкову 
колону, подарунки Червоній Армії, підписку 
на державну й воєнну позику” [10, арк. 34, 
104].

У 1947 році в керівництві держави загово-
рили про припинення зборів та відрахувань 
РПЦ на патріотичні цілі. Аргументували тим, 
що у неї виросли потреби щодо утримання ду-
ховних навчальних закладів, ремонт храмів, 
утримання керівних органів Церкви та інше” 
[11, арк. 1]. Так турбуватися атеїстичний ре-
жим міг тільки про тих, що йому служили. 
Священники теж помічали факт “зростання 
Церкви з державою” та зазначали: “Ми допо-
магаємо державі, тому держава повинна допо-
магати нам, бо справа державна є спільною” 
[11, арк. 132]. Отже, і православне духовен-
ство визнавало свою Церкву “гвинтиком” у 
механізмі тоталітарної держави, яка мала на-
зву СРСР, підтримувало її фінансово, зокрема 
в той час, коли вона захоплювала землі інших 
країн у Європі, отримувало нагороди з її за-
кривавлених від репресій рук - “11 священни-
ків та архієпископ Андрій Комаров були наго-
роджені медаллю “За доблестный труд в Ве-
ликой Отечественной войне 1941 — 1945 гг.” 
[11, арк. 4]. 

Означені стосунки не були винаходом окре-
мо взятих архієпископів в окремо взятій Дні-
пропетровській області. Це був винахід атеїс-
тичної влади, якій в силу різних причин було 
вигідно мати свою “кишенькову церкву”. Про 
саме такий характер взаємин між державою і 
РПЦ писали у своїх працях українські дослід-
ники, про що зазначалося вище. Ця теза зна-
йшла підтвердження в документах місцевої 
влади Дніпропетровської області. Російська 
Православна Церква була частиною держави 
і виконувала відведену їй комуністами функ-
цію.

В часи німецької окупації на території об-
ласті діяло 226 церков і молитовних будинків 
патріаршої орієнтації. Саме таку цифру на-
водить у своїй доповідній записці за 1944 рік 
уповноважений Ради у справах Російської 
Православної Церкви по Дніпропетровській 
області І. Сергієні [10, арк. 22]. У цьому ж до-
кументі він (з посиланням на довідкову книгу 
Катеринославської губернії за 1914 рік) зазна-
чає, що на території губернії діяла 621 право-
славна церква [10, арк. 20]. Отже, у порівнянні 
з дореволюційними часами кількість церков 
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означеної конфесії зменшилася майже втричі 
(цифра є приблизною, бо кордони Катеринос-
лавської губернії та Дніпропетровської облас-
ті не збігаються повною мірою). 

Більше, ніж втричі зменшилася і кількість 
духовенства — 727 — у 1914 році і 215 — у 
1944 році [10, арк. 20, 22].

Документи, що зберігаються у Державно-
му архіві Дніпропетровської області, дозволя-
ють проаналізувати тенденції розвитку Право-
славної Церкви області у 1944 — 1949 роках. 

Протягом 1945  року чисельність церков у 
Дніпропетровській області трохи збільшилася 
і в кінці означеного року становила 229. Ця 
цифра залишалася незмінною до 1948  року, 
потім почала поступово зменшуватися щоро-
ку, а у 1949 році відбувся “стрибок” - кількість 
церков зменшилася на цілих 10 одиниць за 
один рік. 

У 1945 році було подано 8 клопотань щодо 
відкриття церков та молитовних домів, в 7 ви-
падках в цьому було відмовлено. Важливо те, 
що вірянам відмовила не влада, а архієпископ 
[10, арк. 67]. В наступні роки активність щодо 
подання подібних клопотань зменшилася, в 
деякі роки їх взагалі не подавали, на подані 
здебільшого отримували відмову.

Протягом 1947 — 1948  років православ-
ні парафії стабільно знімали з реєстрації (по 
іншим рокам повної інформації немає). При-
чиною (принаймні для частини з них) було 
закриття “по лінії Дніпропетровської єпархії 
за “маломощность”, внаслідок чого парафія 
не є в змозі утримувати священника”. Саме 
це стало причиною зняття з реєстрації трьох 
церков та молитовних будинків у IV кварталі 
1947 року та у ІІ кварталі 1948 року [11, арк. 
48, 99].

У своєму звіті уповноважений Ради у спра-
вах Російської Православної Церкви по Дні-
пропетровській області зазначав, що “за пе-
ріод 1947 — 1948 — 1949 та трьох кварталів 
1950 року по області було знято з реєстрації 
31 церкву і молитовний будинок. Їх передали 
сільраді, колгоспам, під колгоспний клуб, ха-
ту-читальню, школу і т. п.” [13, с. 67 — 68].

Кількість духовенства протягом 1945 року, 
як і число парафій, збільшилася і в кінці року 
складала 222 священника та 22 диякона, але 
у другій половині 40-их років відбувалося по-
стійне зменшення кількості служителів куль-
ту. Цей процес почався навіть раніше, ніж ана-
логічний щодо парафій — у 1947 році і станом 
на 1 січня 1948 року по області через відсут-
ність священнослужителів було 35 вакантних 
парафій [11, арк. 49]. І хоч поповнення лав ду-
ховенства у другій половині 40-их років відбу-
валося, але тих, які звільняли цю посаду, було 
більше. Так, в період з 1 жовтня 1947  року 
до 1 жовтня 1948 року було зареєстровано 22 
служителів культу, а залишили посаду — 28. 
Частину з них було виключено зі складу духо-
венства за аморальну поведінку, уповноваже-

ний Ради у справах Російської Православної 
Церкви констатував, що “серед духовенства 
Дніпропетровської області продовжують за-
глиблюватися питання їх розкладання..., а ар-
хієпископ постійно займався розслідуванням 
так званих “неблаговидных” вчинків свого ду-
ховенства” [12, арк. 51].

Отже, тенденції, що їх спостерігаємо в 
межах Дніпропетровської області, відповіда-
ють змісту періодів розвитку стосунків між 
державою та релігійними організаціями, нада-
ну в працях українських вчених, які стверджу-
ють, що до 1948 року відбувалася “лібераліза-
ція радянської релігійної політики щодо РПЦ” 
[2, с. 140 — 141], перші зміни, ознаки охоло-
дження почалися з 1947 року [4, с. 76], [2, с. 
143], “злам у державно-церковних стосунках 
відбувся у другій половині 1948  року” [2, с. 
144], а “у 1948 — 1949 роках про необхідність 
подолання релігії знову заговорили відкрито” 
[4, с. 76]. 

Переважна більшість православних свя-
щенників у першій половині 50-их років (ста-
ном на 01.01.1954  р.) була старшого віку — 
162 особи, до 40 років — лише 8 і від 41 до 
55 років — 27 [12, арк. 220].

Попри те, що до Православної Церкви па-
тріаршого напрямку у радянської влади було 
особливе ставлення, вона теж знаходилася 
під її тиском. Будь-яка людина або організа-
ція в СРСР не могла відчувати себе цілкови-
то незалежною, РПЦ — не виключення. Так, 
священники повинні були узгоджувати час 
богослужінь з регламентом роботи у колгос-
пах і радгоспах, щоб богослужіння не стало 
перешкодою для праці у колгоспі [10, арк. 
33]. Служителі культу були під наглядом вла-
ди, на кожного з них уповноважений складав 
картку, переміщення духовенства фіксували, в 
церквах також встановлювали нагляд. Про це 
прямо пише уповноважений Ради у справах 
Російської Православної Церкви по Дніпропе-
тровській області: “Мною був організований 
нагляд у Троїцькому соборі, Благовіщенській, 
Миколаївській (Брянській) та Хрестовоздви-
женській (Діївка) церквах” [15, арк. 1].

Занепокоєння МДБ викликало послугову-
вання українською мовою під час Літургії, як, 
наприклад, в одному з сіл Нікопольського ра-
йону [12, арк. 205]. Фінансовий тиск на Право-
славну Церкву теж відбувався, принаймні піс-
ля 1947 року. Під час зустрічі з уповноваженим 
Ради у справах Російської Православної Церк-
ви по Дніпропетровській області архієпископ 
Андрій Комаров, за словами уповноваженого, 
“ставив все ті ж питання щодо поганого над-
ходження коштів від вірян”, але, якщо у січні 
1947 року у циркулярному листі голови Ради у 
справах Російської Православної Церкви при 
Раді Міністрів йшлося про “своєчасність при-
пинення зборів... РПЦ коштів на патріотичні 
цілі” [11, арк. 1], то в середині 1948 року архі-
єпископ Андрій нарікав на “обкладання духо-



102

ГілеяВипуск 176 ІСТОРИЧНІ НАУКИ

Збірник наукових праць «Гілея: науковий вісник»

венства податком та необхідність сплачувати 
фінорганам орендну плату за приміщення” 
[11, арк. 104]. Означений архієрей постійно 
стверджував, що грошові надходження від па-
рафій знижуюся через зниження релігійності 
населення (“віряни стали рідше відвідувати 
церкву” [11, арк. 65, 83]). Серед причин - нова 
грошова реформа або, наприклад, перенесен-
ня базару, який раніше був біля собору Святої 
Трійці: “Тепер базар перенесли і ніхто не за-
ходить. Тільки у неділю бувають віряни, серед 
яких можна побачити тільки старух” [11, арк. 
65].

Зовсім по іншому бачили ситуацію щодо 
релігійності населення уповноважені у спра-
вах РПЦ. Про її зростання посадовці інформу-
вали керівництво не тільки у 1946 році (“кри-
ва релігійного руху йде до гори, а не до низу” 
[10, арк. 96]), а і на початку 50-их років. Так, 
у 1950 році у своєму звіті уповноважений пи-
сав, що про зниження релігійності не йдеться. 
У святкові дні, навіть ті, які не припадали на 
неділю, Хрестовоздвиженська церква і Тро-
їцький собор, що знаходяться у Дніпропетров-
ську, були повністю заповнені людьми [12, 
арк. 73, 52]. У квітні 1952 року він констатував 
“факт безсумнівного зростання релігійності” 
[12, арк. 121]. На нашу думку, не було сенсу 
уповноваженому надавати таку неправдиву 
інформацію. Навпаки, йому було більш вигід-
но звітувати про зниження релігійності і по-
давати це як свій здобуток. Єпископ Андрій, 
навпаки, мав свій фінансовий інтерес від при-
меншення грошових надходжень через “малу 
відвідуваність церков”.

Таким чином, в першій половині 40-их ро-
ків ХХ сторіччя відбувалася лібералізація ре-
лігійної політики радянської влади. Співпраця 
Російської Православної Церкви з владою від-
бувалася не тільки на рівні її керівництва, про 
що пишуть дослідники, а і на місцевому рівні, 
духовенство регулярно зверталося до пред-
ставника держави про допомогу у вирішенні 
своїх суперечок, в тому числі і фінансових. 
Попри активну співпрацю РПЦ з владою, пев-
ні обмеження для неї існували теж, служителі 
культу знаходилися під наглядом, послугову-
вання українською мовою, яке іноді мало міс-
це під час богослужіння, викликало серйозне 
занепокоєння “відповідних органів”.

До 1947  року у Дніпропетровській облас-
ті кількість зареєстрованих спільнот цієї кон-
фесії зростала, як і чисельність духовенства 
(принаймні у 1944 — 1945 роках), служителі 
культу отримували державні нагороди, влада 
проявляла турботу про фінансові можливості 
РПЦ, в тому числі і щодо розвитку навчання. 
Після 1947 — 1948  років відбувалося змен-
шення і кількості парафій, і кількості священ-
ників.	 Значна частина духовенства Російської 
Православної Церкви в Дніпропетровській об-
ласті не мала належного рівня освіти і не ви-
різнялася високою моральністю.

	 Попри все зазначене вище, зниження 
релігійності населення Дніпропетровської об-
ласті державні органи не фіксували. 
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