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Пасивнісп особистоt:ті, сnоживацтво, індифереІПність, інертнісn,, лінь та аnатія 
набувають масового характеру в суч<!сному українському суспілhстві, що станооtm. 
небезІ1ску не лише для сусnільства в цілому, але і для окремої тодюш, оскільки згадані 
феномени несуть в собі деструктивні моменти. Вивченню феномену бездіяльності 
mодиии як П екзистенціалу nриділяпься мало уваrи, тому дослідження сутності й 
чинииків феномену бездіяльності, його екзистенційних асnектів та сnіввідношення із 
діяльнісtЮ людини nостає в якості актуального завдання для сучасного філософсь~о."Оrо 
знання. 

В даній етапі бездіяльність люд.ини досліджується через їі відношення до діяльності 
~а nредметі філософії Мартіна Гайдсrrера. Творчості німецького мнслителя nрисвячена 
велика кількість досліджеJfЬ, серед яких можна Rиділити роботи таких авторіR як 
Л . С. БоІ'Омолов, В. В . Бібіхин, П. 11. Гайдснко, І. С. Нарський, t: М. Таврнзян, 
В. Л. Подорога та інш1rх, що висвітлювали антроnологічний аснект філософії нім ецького 
мислителя. Серед сучасних вітчизняних дослідників, які зачіnають aJrrponoлoriчнy 
rrроблемсrrнку в контексті філософіі' М. Гайдеrrера, слід зазначити В. А . Колоярцеsа, 
А. М. Малівськоrо, Б. М. Поліщука, С. Шевченка. Проте, в роботах згадан~rх дослідників 
майже nовніС'ІЮ відсутній аналіз антроnології М. Гайдеrrера в контексті nроблеми 
сnіввідношення діяльності та бездіяльності людини. 

Загалом тема співвідношення діяльності і бездіяльності людини nоставала в якості 
nредмету дослідження як у закордонних авторів (Г. Арендт, Е. Фрома, Г. Марселя, 
П. Шульца, Л. Свендсена, П. Козловські, Л . Турена тощо) так і в роботах авторів 
ПОС'J1'ЗДЯНСЬКОГО nростору (роботи А. І. Бойка, r. в. Вороново'і, А . п. Маnьцевої, 
С. А. Нікольського та ін.). Проте, недоліком nопередніх досліджень є те, що феномен 
бездіяньності людІІНИ розmядався або nобічно або nоза екзистенційним контекстом. 
Метою даної cт<rrri є аналіз розуміння М. Гайдеrrером сутності і сnіввідношсннJІ 

діяльності й бездіяльності людини в екзистенційному вимірі. Для реалізації мети 
необхідно виконати настуnні завдання: І) nроаналізувати зміст самих нонять 
«діяльність» і «бездіяльність» в контексті філософіїМ. Гайдеrrера; 2) звернути особливу 
увагу на феномен бездіяльності людини в його екзистенційних асnектах; 3) ·виокремитІІ 
екзистенційні nричини й чинники людської бездіяльності. 

Мартіном Гайдеrrером було здійснено переосмислення класичної оnозиції діяльності 
й бездіяльності, що традиційно розумілась як протиставлення nрактичної та теоретичної 
(споrшrдальноі) активності людини. Німецький філософ був незадоволений nодібним 
тлумаченням, оскільки як nрактичне, так і теоретичне ставлення до світу передбачає 
суб'єкт-об'єктне nротистояння. Останнє суnеречить уявленню філософа про людину як 
nрисутність (Dasein), тобто, як бупя-в-світі [2, с. 176,300]. Зважаючи на вихідну цілість 
npиcyrnocтi як буrrя-в-світі, розрізнення та nротиставлення nрактичної і теоретичної 
діяльності здається штучним та невідnовідним до самого феномену nрисутності, адже 
у виnадку і nрактичної, і сnоrлІІдальної діяльності мова однаково йде про власне бутrя 
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людини. 

Про необхідність переосмислення понятrя діяльності М. Гайдеrrер виразно говорить 
і на початку свого <<Листа про rуманізм»: «МЬJ далеко еще не продумьІВаем существо 
деятельности с достаточной оnределенностью. Люди видят в деятельности nросто 
действительность того или иного действия. Ero действенность оценивается по его 
результату. Но существо деятельности в осуществлении. Осущес1'8ИТЬ значит: развернуrь 
нечто до полнотм его существа, вь•вести к зтой потюте, produccrc - про-из-вести» [5, с. 
192]. Наведені слова дають досить повне уявлення про той смисл, що вкладав німецькmі 
філософ у понятrя «діяльність>>; цей смисл відрізняється під поширеного, nов'язаного із 
«праJ..-rичнісlЮ» та «ефеІпивністю>> уJmлеюІЯ про діяльність і акuеmує на мисленні як 
найвиразнішому та найсупєвішому типові людської діяльності. 
Важливим аспекrом діяльності !!остає також nюрчість, оскільки саме через мислення 

буrrя самої людин-и набуває дійсності, тобто, реалізується, твориться у вчинку. Людина 
розуміється М. Гайдеrrером як сутнісно вкорінена в дії, оскільки саме дія є сnособом 
існування JІюдини в світі і витворює їі самісп .. , а тому вона і може бути сутнісно 
витлумачена саме як дія. Тому, для Гайдеrrера бупя собою означає сам nроцес вчинку, 
дії, а не сукупність певних рис особистості, їі здібностей чи талантів [6, р. 223-224). Дія 
постае як дещо первинне щодо будь-яких ідентичностей, адже саме вчинок стверджус 
свободу людини і можливість обирати ·будь які способи існування та ідентичності. 

Наведене вище розуміння діяльності радикально відмінне від cyro практич1юго їі 
розуміння. Зауважимо, що в своєму центральному творі «Буrrя і час» М. Гайде:rrер навіть 
навмисно уникав терміну <<діяльність», застосовуючи замість того nоняпя <<вчинок»., 
що, в свою чергу, пов'язується не стільки (і не тільки) із nрактикою та «конк-реnюю» 
(трудовою чи якоюсь «ефективною>>) діяльністю, а, скоріше, із екзистенцією nрисутності 
та ії здатніСlЮ відповідально стави·rись до власного буn-я. Більше roro, німецький фіJюсоф 
нанолягав на необхідності розширеного осмислення діяJІьності, щовключалоб не тільки 
активні, але й пасивні аспекти даного феномену, звертаючи увагу на їх недослідженість. 

Діяльність в філософії Мартіна Гайдеrrера поста,є як здійснення, актуалізація 
потенційного, є, по cyri, виведенням істини у стан очевидності із стану прихованості 
через мислення і вчинок. Людина як просвіт буття, засвідчуючи щось у своїй 
присутності через його неnрихованість, очевидність і дійсність, стверджує його буття 
через власний вчинок. У зв'язку із цим згмаємо npo nоняття rоризон1у уМ. Гайдеrrера 
як еюистенційної схеми людини, що висtупає необхідною nередумовою збереження 
людини в їі існуванні перед обличчям «хаосу>> світу [3, с. 250-251 ]. Діяльність, віДТак, 
постає в якості екзистенціалу людини, в якості їі екзистенційної nотреби, як робота по 
здобуттю істини, що може вис-туnати тривким підгрунтям людського існування загалом; 
бездіяльність же виявляється забуrгям екзистенції, забуrrям істини. 

Отже, переосмислення сутності діяльностj й бездіяльності людини та їх співвідношення 
здійснювалось німецьким мислителем через ан<tJІіз людської екзистенції, точніше, через 
аналіз «ВJJасного» та «невласtюго» способів бу:гrя nрисутності. «Невласний)) сnосіб 
буття людини характеризується М. ГайдеІТером як «nадіння в публічність». Останнє. 
означає забупя вnасних можливостей присутності (серед яких найбіл1..ш своя -здатність 
померти) та спрямування власного бутrя до можливостей, визначених повсякденністю 
публічності. Повсякденність «людей>і відзначається: тнм, що вона факrично не надає, а 
віднімає можливості у присутності, оскільки вже, ніби, нанеред про всезнає і все вирішила. 
Повсякденні «можливості людей» стосуються лише наявного підручного сущого, що 
вимагає турботливого стаВJJення і саме цим присутність, в модусі свого падіння, nостійно 
сrурбована. Зрештою, весь світ та всі інші, присутні в ньому, сприймаються як наявне 
підручне, яким прагнуть оволодіти і лише тому прагнуть ма1'И із ним спра.ву. 

Впевненість в тлумаченнях «людей>> веде до нехтування в розумінні пюдиною себе і 
світу, а також і до свого роду вnевненості та засnокоєності, оскільки тепер присутність, 
ніби, напевно знає, що треба робити і як діяти. Проте, така лозірна ·засnокоєність 
nороджує. зовсім не спокій, а заклопотаність безліччю сnрав і турботливість з метою 
nриховати від nрисутності П власні можливості, що зд<rrні ії нажахати. В засt1окоєності, 
отже, присутність впадає у відчуження від своєї власної здатності бути і в цьому смислі 
залишається бездіяльною. 
В тлумаченні nубпічності практична заклопотаність, «ефективна>> діяльність та 

«конхретне життя» постають як взірець та смисл існування, тоді як праrnення присутності 
до аласної здатності бути собою представляється пересудами як занеnад особистості та 
їі бездіяльність. В даному виnадку, відбувається перестановка, обертання смислів через 
те, що падіння присутності в «людюі харакrеризується відсутністю розуміння, тобто 
відхиленням від істини, і діяльність у істинному смислі виявляється бездіяльнk110. Саме 
«люди» nостають для М. Гайдеrrера втіленням відчуженої від самої себе присутності . 
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Оrже, в істинному, екзистеІЩійному смислі, бездіяльність людини nостає як відмова 
присутності від своєї власної здатності буrи, від власних вільних можливостей, від 
мИслення, та їі nадіння в «неа.пасний» спосіб буrrя. Зведення можливостей людини 
лише до доступного nідручного призводить до трансформації їі здатності бути так, шо 
ця здатність постає переважно як «голе бажання», що майже не осмислюється і ніколи 
nовніС'ІЮ не приносить відчуття задоволеності, nороджуючи все нові й нозі бажання. 
В такий спосіб народжується споживацтво і відтоді при<-уrність не бачить і не створює 
1шасні можливості, а покірно слідує за бажанням та nотягом, добровільно неюуючи 
свободою [2, с. 195). 
М. Гайдеrrер звертав увагу на той факт, що суrнісною рисою повсякденності вис-rуnас 

саме характерна бездіяльність - пригнічена нудr..га, навіть відсутність настрою та 
апатичність, за яких саме буття присутності становиться для неї обтяжливим. Пrнtчин 
таких nригнічених станів, СТRерджує мислитель, присутність, як правило, не може знати, 
оскільки настрій, як фундаментальний екзистенціал nрисутності, є nервинним щодо 
розуміння ч-и споглядання і раптово демонструє в настрої бупя присутності в ії «ось» та 
«як воно)> [2, с. 134-1 36]. Більше того, онтолоrічно настрій постає первинним не тільки 
щодо розуму, але й щодо волі та бажання людини, що демонструє другорядний стсrтус 
волі щодо онтологічного зв'язку буття й присутності. 
Отже, апатичність та бездіяльність с характерними ознаками відчуженої присутності. 

Н нас-rрої, але без налсжноІ-u розуміння й усвідомлення, присугність відкриває власне 
«ось» та залишається приrнічсною, оскільки так вона розмикає свое реальне положення 
як відчуженої присутності, що впала в <<невласниЙ>) сnосіб буrrя. Нсвласний спосіб 
бутrя характеризується nостійним сnоживанням зовнішнього як нового, що тільки й 
цінне в якості нового й ще непізнаного, 11е nідкореного. В такий спосіб сnожиоання та 
постійfІого перестрибування від одного до іншого, присутність намагається «Забутисh в 
світі)> [2, с. 172). 

Отже, під чого прагне втекти nрисушість? В чому nричина такої втечі від себе, 
самовідчуження і екзистенційної бездіяльності? 

Передусім нагадаємо, що Мар-rін Гайдеrrер вважав, що nрисутність почаnюво 
тлумачить себе як ніклування (cura). Даний феномен настільки фундаментальний, що 
німецький мислитель вважає його навіть підrрунтям для воління і прагнення. В контексті 
«власного» та «невласного>) спосо~ів буrrя1 мисшtтель ведемову і про два види піклування: 
І) заЮJопотаність; 2) дбайливість [2, с. 183, 194, 199]. Стосовно заююпотаності дещо 
вже було сказано, тому зазначимо лише, що турботливість, заклоnотанісn. схильна 
знімати клопіт та труднощі з іншого і ставати, відтак, на його місце. В такій сиrуації 
Інший не тім,ки втрачає можливості буrи самим собою, наважуючись та рішаючись, а 
ще й стає пасивним та залежним, тобто nідвладним, оскільки за нього вирішує інший. 
Цій турботливості протистоїть дбайливість, що відстоює можливості іншоІ'О щодо його 
екзистенційного вміння бути1 тим самим не знімає відпо-відалr..ності із нього, а повертає 
його до піклування про свое власне бутrя, тобто робить діяльним в екзистенційному 
смислі. 

fрунтована в піклуванні, присуmість nрагне до того із чим можна мати справу, про що 
можна піклуватись, сподіваючись здобуги хоч би якусь владу над світом, який їі безмежно 
жахас. Жахається ж присуmість самого свого бутrя-в-світі , бо жах пос1·ас в якості 
lаrрози із боку буття-в-світі. Проте, як сказано вище, присутність постійно намаrаєтьсІІ 
вте1<1'И від усвідомлення цього жаху. З іншого боку, сам по собі усвідомлений жах здатен 
вирвати (хоча б і не надовго) nрисутність із повсякденності людей1 оскільки остання 
тепер не здатна пояснювати присутності '•ї саму. Таким чином, жах виконує подвійну 
функцію: по-перше, жахає присутність та веде їІ до відчуження від світу та від себе; nо­
друге, створює для присутності можливість пояснити себе окремо від усіх інших та світу. 
виходячи із самого себе, бо <<тревога уединяt..-т и тем разммкает nрисуrствие как «solus 
ipse)>, показуЮ'JИ власне та невласне існування як можливості людини [2, с. 187, \88]. 

Оrже, людина біжить у повсяІ<Денність, клопіт і розваги саме від страху і власних 
сюис·,·енцій-них можливостей. В феномені страху мають свою основу відчужеІПІЯ 
від світу, від себе, що породжують нудьrу, апатію, відчай і тугу. Наприклад, нудьга як 
постійне відчуmІ, що переслідує особистість, сутнісна постає як нудьга від самого себе 
(на чому зауважував, зокрема, Опо фон Больнов) Прагнення nозбутись нудьm через 
розсіяння, споживання й розваги nостає як активність, що спрямована на уникнеЮІІІ 
трИ'Вожності впасиого буття. 

Оскільки nрисуrність, жахаючись, як правило губиться в людях і стає відчуженою 
від себе і від світу, вона, відтак, nовиюtа ще себе сама віднайти. Показати присуrnості 
їі саму може лише їі власне само-тлумачення, що nостає як голос совісті. М. ГайдеІТер 
відмежовує феномен совісті від усяких теологічних, біологічних чи психологічН1fХ 
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інтерnретацій. Совість дає nрисутності зрозуміти саму себе, і пов'язусrься із nровиною, 
бо nрисуrність в основі свого бутrя nостає вже винуватою як сигнал того, що назріває 
чи вже відбулося відчуження, nадіння в «невласне» існування, адже «nрисутність кличе 
в совісті саму ~бе» [2, с. 275]. Совість }(Личе nрисуmість, що має стати тихою, кличе 
назад до тиші самого себе. Цей nоклик nроявлясrься як відчуття «Не·по-собі», що М. 
Га~деІТер характеризує навіть як фундаменталь~tу рису буття nрисуmості. Відтак, совість 
nостає як поклик дбайливості щодо самого себе; невласн~1й же сnосіб буття nрисутності 
характеризується саме тим, що nоклик совісті не nочутий. 

Зрозуміти nоклик совісті означає здuтність мати совість та нрислухатись до неї і 
сутнісно nостає як nевна рішучість - <<молчалиtюе, rотовое к ужасу бросание себя на 
самое свое бьrrие виновнЬІм ... >) [2, с. 296-2971. Таким чином, ріщучість пщt'язується із 
вnасною істиною nрисупюсті, тобто із їі самістю. Присуrність, що рішилась, не npoc1·o 
nередбачає себе о nеоиій сюуації, et ставить себе в неї і ти~1 самим вчиняє, діє. Мислюель 
в даному вю1адку навм11сно говорить про «BЧJfiiOIO>, а не про «діяльність>' і фаІСТи•rно 
nереосмислює класичне nроmстоянкя діяльного й споnrя)Ulльного, роблячн акцент не на 
nершому чи другому, а на діяльності свідомості як рішучості і вчинку. (Треба зауважити , 
що М. Гайдеrrер говорІПь про два тиnи рішучості: І) новоєвроnейсь~х-е розуміння, 
згідно із ЯKf.fM рішучість пов'язуєn.ся із волею і суб'скпшнісnо, nостаючи як воля мати 
волю; 2) давньогрецьке розуміння рішучості, що І'f'УІЛ'Ована в істині і можлива через 
таке ставлення до бупя, що характеризується як <<блаrогові~на nриязнь», поєднана із 
благоговійним острахом [ 4, с. t 64, 167j. Саме другий тип рішучості постає для raйдerrepa 
взірцем). 

Вихід із невласного способу існування присуrності можливий через застуnання в 
свою власну можливість смерті, що долає «скаменіJІЇСТt.>> та бездіяльність nрисуrності, 
відсікаючи всі нав'язані можливості на 1-."Qристь власІІИХ. В си·rуації застуnання 
npиcymiCTh постає відокремленою від <<людей» та відзвнчної юурботливоїl)'рбОТИ>> щодо 
зустрічного в свіrі сущоrо, постає як сама в собі впевнена і ·гака, що жахається «свободи 
до смерті>> [2, с. 266]. ПjклуванІІя не чу-же такому бyrno, nроте воно nостає відтеnер не як 
відчужена l)'рботливість, а саме як дбайливість, як «власни~>> спосіб бутrя і дії mодини. 
Застуnання в рішучість мати совість фактично зміюоє спосіб буrrя присуrності так, 
що вона дозволяt: «бути» іншим в їх найбільш своїй буrтєвій можливості, перебуває в 
«застуnнически-освободитеnьной заботливости». Таким чином, народжується сnравжня 
пзаємність всупереч хитким стосункам двозначності та використання «людей» . 
В кшrrексті згаданого вище самовідчужеІІня людини варто наrадати, що cyrнiCTh 

присугиості Мартін Гайдеrrер бачив СЗ!'.1С у часовості , а тому, «растрачиваясь, nрисутствис 
тратит само себя, т.е. спое время» [2, с. 333]. Маючи час і розrюряджаючись ним, 
nрисуrність має себе оякое1і своїх можливостей. Вбиваючи час, nрисутність, отже, обив.ає 
і себе, - ще одне nідтвердження зв' язку між са.>Аовідчуженням та бездіяльніе110, оскількн 
марнування часу є характерною рисою бездіяльної mодини. Німецький мислитель 
серед трьох модусів часовості надавав вет1коrо значення майбуrnьому і теnеріwньо.\1у: 
майбуrнє уможлимює можливості, проте присутність існус лише в теперішньому. 
Падіння ж nрисутності до наявного т·а людей акrуалізує такі два модуси часовості як 
«ІІаступаюче» та «минуле». ІнШІ1МИ словами, відчужеІІа від себе nрисутніеп., що впала в 
бездіяльність невласного існування, nереймається мріями-бажаннями та спогадами, тоді 
як nрисутність, що заступила в рішучtсть, витягає себе із nадіння саме заради «ось>> в 
«МИТТЄRість-ока)> теnерішнього L2, с. 328]. 
Питання про нехтування людиною теnерішнім, а разом з тим і власною еюистснцією 

nов'яза'Но із тим, що людина звертається лише до сущоt'О, nо•Jбавляючи у1шrи його бугrя, 
не nm-аючи про те, шо суще є і як воно є. Людина забуває буття , })ідчужуюються від 
буття і tte перебуває більше nри нr.ому. Забування ототожнюється М. Гайдеrїером не 
тільки із nрихованіСLЮ буття, але й із самовідчуженням людини, оскіль:ки «забьІвающий 
не nросто забьmает забь1ваемое, но заодно и себя самого как того, от ~рого забьfГ<?е 
ускользаеn> [4, с. 158]. Для nозначення феномену забування як процесу в1.дхилення ВІд 
неrrрихованості, М. Гайдеrrер вживає термін «забутrя» (Vergessung, гр. Л.і]6т)) . Забуття 
nостає властивіСіЮ бугrя, так само як і неnрихованість (rp. a?-J)eєta), а тому nричиною 
забуття не є лише людина та їі воля чи розум. Проте, забуття nрямо стосуєrься сфери 
діяння, оскільки і людина, і ре4і, що вона сnоглядає, відтоді не nеребувають і не діють в 
світлі істини. 

ПИ'fання про nричини забуrгя буп-я стає одним із центральних в ашроnолоrії 
М. Гайдеггера. А. Г. Дуrін, аналізуючи філософію німецьmго мислителя, зазначає, що 
причиною забуття буття постає самосвідомість mодини як сущого, що протиставляє себе 
усяюму іншому сущо.\tу. Оскільки людина також є видом сущого, то вона nротистоіТь 
також і ca.\fa собі. В такому в~mадку ми бачимо nодвійне відчуження (від свіl)' і від себе), що 
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лежить в основі бymr самої людини і nостає їі суrнісною рисою [І, с. 93, 94]. Поrо.wmшись 
із наведеною тезою, все ж зауважимо, що А. Г. Дуrін виnускає з полJІ зору відnовідь самого 
Мдртіна Гайдеrтера: забугrя nов'язане із 1)'Рбоrою і nіклуванням, а «исходное единетоо 
струкrурь1 забОТЬІ лежит во временноеnт [2, с. 327]. Таким чином, саме часовість людського 
існування~ усЕJідомлення людиною власної nімчасовості та конечності є nершоnричиною 
жаху, uідчужеиня, падіння в «mодю>, піклування про суще та забугrя буrтя. 

Усвідомления людиною власної ПІмчасовості, nокинугосn й відсуmості будЬ-яких 
відповідей на еюистенційні питання, відкриває таку суттЄtІу рису nрІісутності як свобода. 
1ншІіМІ>~ словами, людина nриречена на свободУ і сама має розnорядИПІсh власн~Ім 
існуванням. Проте, саме aбcomonra свобода JUОДІІНН дає їй можливість рухсrгися або в 
ttttnpямкy відчуження і nр011істояння із світом, або ж у напрямку до буrтя, що й стаІІОВІfіЬ 
їІ суrнісву nрироду. За відсуrності відnовіді на шrrання про сенс і ме1у uласноrо існування, 
ffі{}J.І.ІПІа може вриіПи до •tсввої альтернат~mи, що втім не nовертає їІ до власноn.> способу 
існуо~шня: І) все залежить лише uід ВОJІі і сtІЛИ людин~• ; 2) буrтя людини підкоряється 
фатуму і нічого зміннти не можна. 

Феномен волі не є чимось nервинним no відноптенню до факту присутності і настрою, 
тому акu~И1)'вання волі в якості основного принципу в існуванні людини прнзводю-ь 
лише до нігілізму і всіх йоrо неrативних нttслідків, що супроводжують невласне існування 
людини. Тому, власна воля не може BИCi)'n<rm в Я ІСості opit1rrиpa в існуванні JІЮдини . U~o ж до 
фаталізму треба сказа-m, що М. Гайдеттер nов'язував nасивність і бездіял(,ність npиcyrnocri 
саме із фаталізмом та безвідnовідальнісnо, коли с.ама JПОдська свобrща ставиться нею nід 
питання , а при~утість тільките й робнn.. що уникає власних екзистенційІІих можлввосте\1 
і рішень, wo їй « ... позволяет nоt-рузІ.fГЬся g чи~-тое бездействие и ускользакие от всего» [3, 
с. 173]. Альтернативою як вольовому так і фагаліетичному рішенню 11итання np<J смисІt 
існування npиcyrnocтi є орієнтація не на воmо чи на суще, а cnpsrмoвaнicn. до бутгя, що 
nередбачає «благоговійні nриязнь та острах» щодо ньоrо [ 4, с. 164, 167]. 

Оrже, невІІасний сnосіб буrтя характеризусrься розсіяни.ям в сnравах, заклопотаності 
чи пасиnності, тоді як власний спосіб існува'ННЯ набуває цілісного та цілеспрт.юваного 
харакrеру і nостає саме як еюистеrщійнn аю:ивність. Нееласний с•юсіб бутrя 11остає як 
бездіяльний, оскільки заклоnотаний безглуздими справами, а власний сnосіб бугrя постає як 
діяльний, осЮльки має смисл. Дою1 життя триває як перманеІfІ-ннй nроцес само-розбудови і 
само-творення особистості, воно має наnрям і є автентичним сnособом ії існування. Праrе, 
повернення д.о самості передбачас не npo~-ro вІюкремлсння себе із «людей» і публічності 
та повеrнення до «Я», а означає поиернення до буття, до свhу, оскіл(,ки людива су!1Іісно 
nостає як буrrя-в-світі. 
В якості висновків зазначимо, що М. Гайдеrrер nереосмислив класичне уявлення про 

діяльність, nо-перше, розrлядаючlІ їі в тісному взаємозв'язку із людською бездіяльніС'ПО, 
а nо-друге, ствердивu.m в якості cynticнo людської діяльності ЗІ\'Тнвність мисJІекня та 
rру~rrований на ньому вч~rnок як суrнісні nрояви 1:ворчості, мнс.mrrель розумів діяльність 
в еюистенційному смислі. Так само, М. Гайдеrrер акдеІі'J)'вав і на еюистенційному 
смислі феномену бездіяльності, що, відтак, розуміється ним як самовідчу-ІКення, забугrя 
людиною себе, своїх еюистенційнИ-'< можливостей та буrтя загалом . Основиями чинниками 
сюистенційної бездіяльності людини постаюrь жах. nеред буmм-в-світі, падіння в 
rтубJІічність та забутrя бутrя, що суnроuоджусться 1-акими феноменами як заклоnотанісn., 
нудьrа, аnатія, безвідnовідальність, ~зуnинне сложиванНJІ та розсіяння в розвагах. 
Залишається без відnовіді nитання про мажлиnість nодолання людиною екзистенційної 
бе:щіяльності, а тому воно може бути nр~дметом nодальших досліджень. 
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aHamoy cyillKOcnf liteHOM~HI ~ewrelllaH0(:111 R OCROBRLIX 9aKTOpOB, ero 06yCJIOBJlHBJITOIQJIT. 
K;novesble cnotJa: np~tcyrcnme, 31C!IIC'I"eHD,,f . .ll, ,nenem.H<1cn., 6elD.eJrrei!J.Rocn., «co6CTBtHHLJii» H 

«Heto6C1"BeHHWii» cnoco6w o&rtll", Ja6aeHHe 6brrull. 

Snit'ko D. Human activity and inactivity in M. Heidegger's philosophy. 
The subject of this article is M. Heide~teer's analysis of the essence and nature or humlln activity and 

inacti,·ity in an existential dimension. For the realization of this aim necessarily to execute next goals: 1) 
analysis of the mattu of the notions «activity» and «inactivity» in the contl!xt or philosophy by Martin 
IJeidegger; 2) to apply to tlte analysis or human inactivity and its existential aspects; 3)to demonstnte clearly 
basics causes and factors of bum au inactivity. 

Martin .Heidegger b.ad been made the reinterpretation of classical opposition or human activity and 
inactivity that was explained bow contradistinction between pr:.cticc and contemplation. Mutin Heidegger 
h:u understanding human activity in existential sense. At first, the philosopher had ron~ider the human 
activity in close connection with an inactivity; secondly, M. Heidegger had affirm how true human activity 
the activity of the thought and based on it deed that be has explain how the creative manifestations. Therefore, 
human activity in Martin Heldegger's philosophy explain how tl1e realiZllli11n ».nd actuality of the potentiality, 
how the manifestation of truth and it coming out from closedne.ss and concealment. In this case the point is 
that the thought diseovering something that show the truth. 

The reinterpretation of senses or human activity and inactivity and its relationship was realized by M. 
Heidegger through analyze of humans ways of existence that is that «authentiC>) and «inauthentiC» modes 
or being. lnauthenticity is characteriud by «falling into public» and ((forgetting». Where inauthentic 
existence is lost in the dispersal of making-present, an authentic life is lived as a unified flow characterized by 
cumulativeness and direction. 

As projection, Dasein is always already taking some stand on its life by acting in the world. Understood a., 
agency, human edstence Is ahead of itself in two senses: human competent dealings with familiar situations 
sketch out a range of possibilities for how things may turn out in tbe futu1-e; each of our actions is contributing 
to shaping our lives as people of specific sorts. Moreover, M. Heidegger emphAsized on existential sen~e of 
h\lman in2ctivity that he has explained bow a self-alienation, forgetting of being and yourself in a\·erage 
everydayness. 

Fundamental factors of human existential inactivity are the fright and .anxiety af:lout being-in-
world that evolves to the falling into public and forgetting of being. This phenomena conduct with different 

manifestations ofpassi,"ity- the thoughdeuness, preoccupation, boredom, apathy and perpetual con.s.umption. 
The activity in ex.istence sense is the thought about being, the existence by being and creatn·e doing. 

Kcyword1·: Dasein, existence, activity, inactivity, (<authentic>> and «inauthentic» modes of being, forgetting of 
being. 
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