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Вступне слово 

У навчальному посібнику «Соціолінгвістичні та прагматичні проблеми 

перекладу» містяться основні положення соціолінгвістичної теорії 

перекладу, що розкривають семантико-стилістичні проблеми відтворення 

оригінальних текстів різних жанрів, необхідних для підготовки майбутніх 

перекладачів. 

У курсі вивчаються об’єкт, предмет та дисциплінарний статус 

соціолінгвістики. Особлива увага приділяється проблемам й перспективам 

досліджень української та англійської соціолінгвістики у порівняльному 

аспекті. Важливим є висвітлення основних соціолінгвістичних понять: 

мовна спільнота, рідна мова, соціально-комунікативна система, мовна 

варіативність, мовна норма, мовна поведінка, літературна мова (стандарт), 

діалект, мовленнєва комунікація, комунікативна ситуація, мовленнєва 

поведінка, мовленнєвий акт, сфери використання мови і т. ін. Усі ці поняття 

подано з ракурсу сприйняття перекладачем і з метою досягненню розуміння 

функціональних взаємовідносин між окремими мовами. 

Дібрані матеріали націлені на розвиток загальних та фахових 

компетентностей, які важливі для успішної професійної та соціальної 

діяльності у різних галузях та для особистісного розвитку студентів, а саме: 

здатність спілкуватися державною мовою; уміння виявляти, ставити та 

вирішувати лінгвістичні проблеми; здатність до абстрактного мислення, 

аналізу та синтезу; вміння вільно орієнтуватися у різних лінгвістичних 

напрямах і школах; критично осмислювати досягнення філологічної науки; 

застосовувати поглиблені знання з обраної філологічної спеціальності; 

здатність до «перекладацької» інтерпретації тексту.  

Навчальний посібник має наступну структуру: на початку кожного 

розділу подається стислий виклад основних теоретичних питань, список 

питань для самоперевірки  прочитаного, вправи та завдання для засвоєння 

практичних знань і навичок у галузі соціолінгвістичних, прагматичних та 

лінгвокультурологічних проблем перекладу, які складають необхідну базу 

для самостійної науково-дослідної роботи студентів з письмового і усного 

перекладу. Вміщенні питання для самоконтролю та практичні завдання 

допоможуть зорієнтуватися в основних теоретичних питаннях та 

застосовувати їх практично.  

Включені матеріали не дають вичерпних відповідей на питання, які 

постають під час вивчення курсу «Соціолінгвістичні та прагматичні 

проблеми перекладу», а скеровують студентів на подальші пошуки нової 

інформації щодо аналізу особливостей тексту, їх відтворення у тексті 

перекладу та прагматичної адаптації тексту перекладу.  

У навчальному посібнику вміщено 16 ключових тем відповідно до 

програми курсу «Соціолінгвістичні та прагматичні проблеми перекладу». 
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Розділ 1.  

С о ц і о л і н г в і с т и к а  я к  м і ж д и с ц и п л і н а р н а  н а у к а .   

П р е д м е т  і  з а в д а н н я  с о ц і о л і н г в і с т и к и .   

С о ц і о л і н г в і с т и ч н і  а с п е к т и  п е р е к л а д у .  

Із самої назви науки розуміється, що соціолінгвістика розвилася із 

поєднання двох наукових дисциплін: соціології та лінгвістики. Необхідно 

зазначити, що соціолінгвістична наука бере початок у своєму розвитку з 

філософії, історії, антропології. З поміж інших наук варто виокремити ті, 

між якими прослідковується найміцніший зв’язок: мовознавство, 

фонетика (перші соціолінгвістичні дослідження були виконані на 

фонетичному матеріалі науковцями Уільямом Лабо́вом і Михайлом 

Пановим, які дали поштовх до формування особливої галузі щодо вивчення 

фонетичних явищ – соціофонетики), психолінгвістика, соціологія, 

соціальна психологія, демографія, етнографія.  

Протягом тривалого часу мова і соціум розглядалися науковцями поза 

впливом однієї на інший. На Заході роль соціолінгвістики як наукового 

інструменту теорії і практики мовного планування почала усвідомлюватися 

після першої світової війни. Значний внесок до питання дослідження 

взаємозв’язку мови і соціології зробив французький мовознавець Антуан 

Мейє. Представники Празької лінгвістичної школи Вілем Матезіус, 

Бо́гуслав Гавранк, Йозеф Вахек доводили зв’язок мови із соціальними 

процесами і соціальну роль літературної мови. Американські етнолінгвісти 

розвивали ідеї Франца Боаса та Едварда Сепіра про зв’язок мовних і 

соціокультурних систем, а мовознавці Лейпцизької лінгвістичної школи 

Теодора Фрінгса ретельно вивчали мовне питання через призму соціально-

історичного підходу із включенням соціального аспекту у діалектологію. 

До проблем вивчення мовної ситуації долучилися науковці японської 

школи «мовного існування», яку інколи визначають як школу японської 

соціолінгвістики. Представник цього напряму Мотокі Токіеда висновував, 

що необхідним елементом лінгвістичного дослідження має бути вивчення 

конкретних ситуацій із урахуванням соціальних і психологічних 

характеристик, що впливають на мовну діяльність. Питання взаємодії мови 

і суспільства стало предметом дослідження Олексія Шахматова, Івана 

Бодуена де Куртене, Миколи Марра, Віктора Жирмунського, Лева 

Якубинського, Євгенія Поливанова та ін. Значний внесок у вивчення цього 

питання зробили україністи Олександр Мельничук, Віталій Русанівський, 

Юрій Жлуктенко та ін. Нове життя у питання існування міцного зв’язку між 

соціологією та лінгвістикою «вдихнули» американісти Уільям Лабов і Делл 

Хаймс, вивчаючи мовну ситуацію у багатомовних країнах. 

У мовознавстві соціолінгвістика вивчалася у трьох напрямах, кожен з 

яких представляє сьогодні окремий розділ: 
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 Психолінгвістика (грец. psyсhe – душа і франц. linguistique – наука про 

мову) – наука, яка вивчає процеси утворення, сприйняття та формування 

мовлення у їх взаємодії із системою мови, а також розробляє моделі 

мовленнєвої діяльності та психофізіологічної мовленнєвої організації 

людини, перевіряє їх у процесі психологічних експериментів 

(Світлана Куранова). Тісний зв’язок соціолінгвістики і психолінгвістики 

полягає в об’єкті дослідження – мовленнєвій діяльності людини, що 

спілкується. Різниця у тому, що соціолінгвістика вивчає мову з погляду її 

соціальної зумовленості, а психолінгвістика зосереджена на процесах 

відтворення і сприйняття мови. 

Етнолінгвістика (грец. έϑυος – народ і франц. linguistique, лат. lingua – 

мова) – галузь мовознавства, яка вивчає зв’язки між мовою та різними 

сторонами матеріальної і духовної культури етносу – міфологією, релігією, 

звичаями, мистецтвом, етнопсихологією тощо (Наталя Шарманова). 

Соціолінгвістика і етнолінгвістика досліджують використання мови як 

засобу вираження колективної ідентичності. Відмінність між цими науками 

виникає на відтинку часу: перша вивчає особливості соціальної структури 

соціуму на пізній стадії його розвитку, а друга – давні особливості етносу. 

Інтерлінгвістика – особлива лінгвістична дисципліна, яка вивчає 

міжнародні мови як засіб комунікації у багатомовному світі 

(Михайло Кочерган). Основна відмінність між науками полягає у тому, що 

соціолінгвістика вивчає функціонування мови у певному суспільстві, а 

інтерлінгвістика вивчає міжнародні мови як засіб комунікації у світі. 

Отже, предметом соціолінгвістики визначаємо вивчення проблеми 

існування мови у соціумі, вплив соціальних чинників на те чи інше її 

існування, роль мови у житті суспільства.  

Науковці, вивчаючи соціолінгвістику, надавали наступні тлумачення:  

Михайло Кочерган – «Соціолінгвістика – наука, яка вивчає проблеми, 

пов’язані із соціальною природою мови, її суспільними функціями, 

механізмом впливу соціальних чинників на мову і роллю мови в житті 

суспільства» [39, с. 176]; 

Вікторія Ярцева – «Соціолінгвістика (соціальна лінгвістика) – наукова 

дисципліна, що розвивається на стику мовознавства, соціології, соціальної 

психології й етнографії і вивчає широке коло проблем, пов’язаних з 

соціальною природою мови, її суспільними функціями; механізмом впливу 

соціальних чинників на мову і тією роллю, яку відіграє мова в житті 

суспільства» [42, с. 481 – 482]; 

Ніна Мечковська – «Предмет соціолінгвістики в його саме такому 

широкому розумінні – це «Мова й суспільство», тобто всі види 

взаємовідношень між мовою і суспільством (мова й культура, мова й 
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історія, мова і етнос, і церква, і школа, і політика, і масова комунікація 

тощо)» [47, с. 5]; 

Джошуа Фішман (Joshua Aaron Fishman) – «Дисципліна, що вивчає роль 

мови в суспільстві, а також взаємозалежність мовних явищ і суспільної 

структури, тобто розглядає мову в усій її диференційованості щодо 

структури суспільства» [105, с. 498]. 

Серед основних завдань, які знаходяться у полі вивчення 

соціолінгвістики, визначаємо такі:  

- виникнення і розвиток національних мов;  

- взаємодія мов; 

- зв’язок мови і суспільства; 

- вплив соціального чинника на функціонування мов; 

- відображення соціального статусу мовця у мовній структурі.  

Соціолінгвістичні проблеми, які вивчаються у курсі, можна представити 

у вигляді взаємопов’язаної схеми (див. Схема 1):  

Схема 1 

Соціолінгвістика, як наука, насамперед вивчає комунікативну функцію 

мови, яка відображається у застосуванні варіативних можливостей 

оригіналу та мови перекладу. Як соціально детерміноване явище, переклад 

має ряд істотних ознак, що входять у сферу компетенції соціолінгвістики. 

Серед соціолінгвістичних проблем, що мають пряме відношення до 

перекладацької діяльності, виокремлюємо наступні:  

- мова і соціальна структура – переклад як відображення соціального 

світу;  

- мова і культура – переклад як соціально детермінований 

комунікативний процес;  

- мова і соціологія особистості – соціальна норма перекладу [59]. 

Відображення соціального світу у процесі міжмовної комунікації є 

однією з істотних соціолінгвістичних проблем перекладу, що 

характеризується двома основними аспектами: перший – передача у тексті 

перекладу соціальних реалій вихідної соціокультурної системи, другий –

опосередковане відображення соціальної диференціації суспільства через 

його соціально обумовлену диференціацію [94, с. 15 – 16].  

взаємодія 
мов 

вплив 
соціаль-

ного 
чинника 

відобра-
ження у 
мовленні



10 

 

Для отримання якісного продукту перекладачеві необхідно розвивати 

наступні вміння: 

- виявляти соціолінгвістичні особливості текстів різних жанрів; 

- здійснювати комунікативно-прагматичний аналіз тексту у процесі 

перекладу; 

- ураховувати соціолінгвістичні особливості різножанрових текстів під 

час їхнього перекладу; 

- співставляти мовні явища української та вихідної мови (або навпаки) 

у соціолінгвістичному аспекті; 

-  виявляти детермінованість функціонування мови соціально-

культурними чинниками; 

- характеризувати мовну ситуацію регіону та описувати конкретну 

мовленнєву ситуацію у світлі її соціолінгвістичних ознак; 

-   відрізняти особливості різних форм існування мови: літературної мови, 

соціального діалекту (жаргону), територіального  діалекту тощо. 

 

1 . 1 .  М о в н а  н о р м а  і  м о в н а  в а р і а т и в н і с т ь .  

Поняття норми пов’язано із поняттям літературної мови, якому у 50-х 

роках  минулого століття російський лінгвіст та лексикограф Сергій Ожегов 

дав таке визначення: «Норма – це сукупність найбільш придатних 

(«правильних», «кращих») для обслуговування суспільства засобів мови, 

які складаються як результат добору мовних елементів… з наявних, 

утворюваних знову чи добутих із пасивного запасу минулого в процесі 

соціальної, в широкому розумінні, оцінки цих елементів» [53, с. 15]. Отже,  

мовна норма (лат. norma – правило, взірець) – це сукупність мовних засобів, 

що у визначеному мовному колективі на певному історичному етапі 

вважаються правильними і зразковими, адже зі зміною соціального устрою, 

звичаїв, розвитку науки і культури чи навіть відношень між людьми 

змінюється і мова. Однак, необхідно зазначити, що мовні норми 

змінюються досить повільно. Саме тому, читаючи класичну художню 

літератури, ми, не послуговуючись у повсякденному житті деякими 

лексичними одиницями, які вміщені у тому чи іншому творі, розуміємо 

семантику речення, наприклад: «Хлопець гарний, русявий, чисто 

пiдголений; чуб чепурний, уси козацькi, очi веселенькi, як зiрочки; на виду 

рум’яний, моторний, звичайний; жупан (теплий верхній чоловічий 

суконний одяг) на ньому синiй i китаєва юпка (чоловічий короткополий 

каптан з домашнього тонкого сукна, пошитий у талію, із складками і 

стоячим коміром), поясом з аглицької каламайки (різновид тонкої вовняної 

тканини фабричного виробництва) пiдперезаний, у тяжинових (пошиті з 

тяжини – вибивного або смугастого полотна) штанях, чоботи добрi, 
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шкаповi (з кінської шкіри), з пiдковами» (Григорій Квітка-Основ’яненко). 

Головна ж функція мовної норми – забезпечувати порозуміння між людьми.  

Лінгвоукраїніст Микола Пилинський стверджував, що «норма 

літературної мови – це реальний, історично зумовлений і порівняно 

стабільний мовний факт, що відповідає системі і нормі мови і становить 

єдину можливість або найкращий для даного конкретного випадку варіант, 

відібраний суспільством на певному етапі його розвитку із співвідносних 

фактів загальнонародної (національної) мови в процесі спілкування» 

[58, с. 94]. У розвитку української літературної мови були періоди, коли 

самі встановлені норми не відповідали внутрішнім властивостям 

загальнонародної мови і саме тому потерпіли фіаско, як то, спроба замінити 

загальновживані слова на вузькодіалектні або спеціально створені, 

наприклад: спирт – винець, полюс – бігут, гайка – мутра. Так само 

виявилися неприйнятними й правила про вимову і написання слів типу 

клякса, клюб, лямпа, блюза, гемогльобін.  

Упродовж століть лінгвісти неодноразово намагалися реформувати й 

складний англійський правопис, адже суттєві розбіжності між вимовою і 

написанням слів ускладнюють вивчення мови. Серед прихильників 

спрощеної орфографії було чимало видатних діячів, наприклад, Бенджамін 

Франклін пропонував замінити alphabet на alfabet, а Теодор Рузвельт 

намагався ввести написання fenix замість phoenix. Варто зазначити, що й 

спроби англіцистів щодо «лінгвістичних покращень» не були успішними. 

Отже, хоча мовознавство і має адекватні інструменти удосконалення мови, 

вони видаються малоефективними, якщо не усвідомлювати критерії 

правильності мови на рівні мовних норм й формування та використання 

мовних форм.  

Вивчаючи поняття норма варто згадати про її імперативність та 

диспозитивність. Так, порушення імперативних норм (лат. imperativus – 

владний) розцінюється як вихід за межі мовних можливостей. Така норма 

не допускає варіантів чи відхилень від існуючих правил, а інші реалізації 

вважаються неправильними, наприклад: порушення норм узгодження у 

граматичному роді, числі або усталене наголошення слів, наприклад: 
інве́стор, кана́л кодифіковано у словниках з одним усталеним наголосом. 

Натомість диспозитивна норма (піздньолат. dispositivus – той що 

розпоряджається та лат. dispono – розташовую) визначається структурою 

мови, а вживання мовних одиниць регулюються зразком та практикою їх 

використання, але можуть фіксуватися певні відхилення, наприклад 

уживання лексем із різними наголосами: ко́ледж і коле́дж; ко́ловорот і 

коло́ворот. Диспозитивні норми також визначають обов’язковими, але 

відступ від них є не таким помітним, як порушення імперативних норм. 

Поясненням може слугувати така модель мовленнєвої поведінки: мовець 
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вживає форму чи конструкцію, яка допускається системою мови, але 

відсутня у її структурі. Тобто таке утворення не вступає у протиріччя з 

основними законами тієї чи іншої мови, але не зафіксовано у словниках. 

Інакше кажучи, мовець вживає те, чого не існує у мові, але могло б бути.  

Говорячи про мовні норми, фіксуємо такі їх види:  

- орфоепічні (норми вимови), наприклад: в українській мові глухі 

приголосні перед дзвінкими в середині слова вимовляються дзвінко:   

[косʼба],  [воґзал],  [проз'ба], [бород'ба]; в літературній британській 

англійській вимові звук [ɹ(r)] вимовляється тільки перед голосними, як у 

слові rose [rəuz] троянда, а буквосполучення /wh/ вимовляється одним 

звуком, як правило [w], наприклад: wale [weɪl] смуга, whale [weɪl] кит;  

- акцентуаційні (норми наголошування). Англійська та українська – 

мови з вільним словесним наголосом, варіант якого відповідає основним 

принципам наголошування та зафіксовано у словниках, і не залежить від 

положення чи послідовності складів з яких складається слово. У деяких 

словах наголос падає на перший склад, в інших на другий, третій чи 

четвертий, наприклад: текстови'й, везти', беремо' в українській мові; 

'flicker – мерехтіння,'hazard – небезпечний, manu’facturer – виробник в 

англійській мові; 

- словотворчі (регулюють вибір морфем при словотворенні, їх 

розташування і сполучення у складі нового слова), наприклад: банкір –

власник банку, банківець – працівник банку, банківник – той, хто банкує під 

час гри в карти в українській мові; headache – головний біль, heartache – 

серцевий біль, stomachache – біль у животі в англійській мові; 

- морфологічні (вживання відмінкових закінчень, родів, чисел, 

ступенів порівняння і под.), наприклад: проста форма прикметників вищого 

ступеня в українській мові формується внаслідок додавання до основи 

суфіксів -ш-, -іш-, -ч - (інтенсивний – інтенсивніший, дорогий – дорожчий), 

а в англійській мові за допомогою суфіксу -er (small – smaller); 

- лексичні (добір лексичних одиниць), наприклад: в українській мові 

нормативним словосполученням є електричне коло, а не електричний 

ланцюг; a tall man, а не a high man в англійській; 

- синтаксичні (побудова речень і словосполучень, уживання 

прийменників чи артиклів), наприклад; екзамен з математики в 

українській, depend upon в англійській мові; 

- стилістичні (відбір мовних засобів залежно від ситуації), наприклад: 

дотримання стилістичних норм через використання академічної лексики (у 

зв’язку з тим, що, а не бо… в українській мові; conceive замість think в 

англійській мові);  

- графічні (передавання звуків і звукосполучень на письмі);  

https://www.wikiwand.com/uk/%D0%AF%D1%81%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D1%82
https://www.wikiwand.com/uk/%D0%94%D0%B7%D0%B2%D1%96%D0%BD%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B3%D1%83%D0%B1%D0%BD%D0%BE-%D0%BC%27%D1%8F%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%B5%D0%B1%D1%96%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D1%82
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- орфографічні (написання слів), наприклад: уживання апострофа в 

українській мові (зв’язок, бур’ян, торф’яний, під’їхати); присвійність в 

англійській мові (Nick’s friend – друг Миколи, two days’ leave – дводенна 

відпустка, at a mill’s distance – на відстані в одну милю); 

- пунктуаційні (уживання розділових знаків).  

До основних мовних характеристик відносяться такі: власна 

системність, відповідність системі мови, відносна сталість 

(консервативність), поширеність, загальновживаність або обов’язковість, 

історична і соціальна зумовленість, відповідність традиціям і можливостям 

певної мовної системи або певним тенденціям розвитку мови. 

Стабільність мовної норми забезпечують такі ознаки як історична 

стійкість, традиційність, відносна територіальна одноманітність. Однак, 

попри відносну сталість та уніфікованість, норма включає і  

диференційований комплекс мовних засобів, які передбачають 

використання різних варіантів тієї чи іншої мови або синонімічні способи її 

вираження. Така варіативність засобів мови забезпечується завдяки 

стилістичній диференціації. 

Мовна варіативність відображається у роботах науковців Лева Щерби, 

Георгія Торсуєва, Ольги Ахманової, Вадима Солнцева, Володимира Гака, 

Юрія Скребнєва, Вікторії Ярцевої, Марка Блоха, Едварда Сепіра, 

Уільяма Лабова, Уолта Вольфрама та ін. у термінах «варіативність», 

«варіантність», «варіювання», «варіант», «інваріант», «константність». 

Варіативність розглядається у широкому сенсі як мінливість чи 

модифікація, а у вузькому сенсі варіативність розуміють як характеристику 

способу існування і функціонування одиниць мови у синхронії [71]. 

Поняття варіант частіше використовується на позначення стану 

неідентичності літературній мові на національному рівні. 

Варіативність проявляється на всіх рівнях мовної комунікації – від 

володіння засобами різних мов до уживання різних фонетичних або 

акцентних варіантів, що належать одній мові: 

- семантико-лексична варіативність виявляється у відтінках 

синонімійних значень: знати, знатися, узнати, пізнати, відчути, звідати, 

пережити, перенести в українській мові; to know, to come to know, to become 

acquinted with, to experience, to suffer, to endure, to go through, to bear, to 

stand, to see, to taste ‒ в англійській; 

- лексико-граматична варіативність полягає в тому, що певне слово 

за уживання певної морфологічної форми змінює семантику того самого 

словосполучення: принеси стілець (тобто певний стілець) і принеси стільця 

(тобто будь-який) в українській мові; give me a pen (будь-яку ручку) і give 

me the pen (конкретну ручку) в англійській мові. Варто пам’ятати, що 

синонімія слів і синтаксичних конструкцій може бути пов’язана з різницею 
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у значеннях одиниць, які утворюють синонімічний ряд, наприклад: лексеми 

висловити і виразити в українській мові, де висловити поєднується з 

іменниками надія, вдячність, припущення, схвалення, а виражати 

(виразити) – з емоціями: Викладач висловив надію, що наступного року 

студенти розпочнуть роботу над пропонованим дослідженням. Його 

обличчя не виражає жодних емоцій. В англійській мові дієслово gather 

відрізняється від синонімів assemble і congregate тим, що суб’єктом до 

assemble та congregate може бути тільки жива істота, а суб’єктом до gather – 

будь-який предмет, що здатний до переміщення, наприклад: Clouds gather 

above the mouth of the Ganges. Individuals are free to associate, assemble and 

form voluntary organizations and Trade Unions. We’ll target all the night places 

where vampires congregate; 

- граматична (морфологічна) варіативність розуміється у розрізненні 

двох паралельних форм не семантично, а лише граматично (морфологічно), 

фонетично й стилістично: акварель – фарба і картина; an art – гуманітарні 

науки, творчість або предмет мистецтва; 

- синтаксична варіативність розуміється як зміна у структурі 

комунікативної одиниці та у стилістиці: Я не працюю – Мені не працюється. 

Перше речення – двоскладне, яке описує дію; друге – односкладне із 

підкресленням внутрішнього стану людини. До синтаксиних варіантів 

англійської мови відносимо такі:  derivational system – derivation system, 

zero-derivation – zero derivation; 

- фразеологічна варіативність виявляється у частковій заміні 

компонентів у лексичному складі, а також видозміні граматичних форм та 

порядку розташування компонентів фразеологічної одиниці: хильнути або 

сьорбнути горя (біди, лиха), випити гірку (добру, повну, немалу) (чару), 

скуштувати почому ківш лиха в українській мові; to drain / drink the cup (of 

sorrow, bitterness, humiliation) to the dregs, to drink a (full) cup of sorrow, to 

drink a bitter cup, to sup sorrow в англійській мові; 

- фонетична варіативність вказує на відмінності на рівні звуку: бігос 

і біґос (страва з тушкованої капусти з м’ясом) в українській мові, director 

[dəˈrektə(r)] і [d(a)ɪ'rektə] в англійській мові.  

До факторів лінгвістичної варіативності відносимо наступні:  

- соціолінгвістична варіативність, що розуміється як вплив соціальних 

змін та відносин на розвиток мови; 

- текстуальна варіативність, що включає питання жанру і теми 

тексту, лінгвістичну експресію, спосіб передачі інформації;  

- регіональна варіативність визначає відмінності і подібності 

регіональних різновидів мови;  

- індивідуальна варіативність розуміється як набір мовних засобів, які 

притаманні певній особі.   

http://multitran.ru/c/m.exe?t=239346_1_2
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Варто пам’ятати, що не мають розвитку, а тому не змінюються лише 

мови, які підпадають під визначення «мертві». Мови, якими 

послуговуються, постійно зазнають змін на усіх рівнях. 

 

1 . 2 .  Д і а л е к т  т а  с о ц і о л е к т .  

Діалект (грец. διαλέγομαι, dialegomai – розмовляти, спілкуватись, вести 

розмову один з одним) – різновид мови, що вживається як засіб порозуміння 

особами, які проживають на одній території або пов’язаних між собою 

фаховою чи соціальною спільністю. Відтак, розрізняють територіальний і 

соціальний різновиди діалектів. Найчастіше поняття діалект уживають у 

значенні територіального діалекту, натомість на означення соціального 

діалекту уживають термін соціолект.  

Український мовознавець Броніслав Кобилянський виокремлює риси 

діалекту, які відрізняють його від загальнонародної мови (див. Таблиця 1):  

 

Таблиця 1 

Діалекти 

Місцеві діалекти  

підпорядковуються 

загальнонародній мові, яка завжди 

виступає як спільна ознака народу 

як продукт історичного розвитку, 

існують здавна в загальнонародній 

мові 

нижчі форми по відношенню до 

національної мови, як вищої форми 

не тотожні поняття з 

загальнонародною, літературною, 

національною мовою  

мають свою граматичну будову і 

свій основний словниковий фонд, 

які в основному не відрізняються 

від граматичної будови і основного 

словникового фонду 

загальнонародної мови 

підтверджують існування 

загальнонародної мови 

обслуговують народні маси на своїй 

обмеженій території 

 

на певному етапі історичного 

розвитку можуть лягти в основу 

національної мови, коли вона 

починає формуватися 

 

можуть у певних історичних умовах 

(у випадку розпаду єдиної 

загальнонародної мови) дати 

початок утворенню окремих 

самостійних мов 
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Питання визначення терміну соціалект та його особливостей вивчалось 

відомими дослідниками: Джон Мюррей, Ерік Партрідж, Стюарт Флекснер, 

Олександр Швейцер, Валерій Коровушкін. Вченими було встановлено, що 

соціальний діалект характеризується специфічними особливостями у 

формуванні, доборі й використанні певної частини лексичних та 

фразеологічних засобів. Соціолект (лат. societas – суспільство і грец. 

dialektos – наріччя) – мова, якою розмовляє певна соціальна група або яка 

переважає всередині певної субкультури. 

Серед основних характеристик соціолекту варто виокремити такі:  

- створення та вживання лексичних одиниць у діяльності певної 

соціальної групи; 

- секретність або кодування інформації для розуміння конкретними 

одержувачами; 

- експресивність як один з головних факторів існування соціолекту; 

- відсутність навіть незначних особливостей на фонетичному й 

граматичному рівнях. 

Прикладами соціолектів можуть служити особливості мовлення 

військових, школярів, кримінальний жаргон, студентський сленг, 

професійний, інші арго. 

Формування, функціонування і розвиток соціолекту відбувається разом  

з історичним змінами, які відбуваються у тому чи іншому суспільстві, 

враховуючи соціальне розшарування, що виникає у зв’язку з розвитком 

суспільних відносин. Літературна мова та соціолект  природно співіснують 

та взаємозбагачуються одне від одного, але значною відмінністю є те, що 

соціолекти вживаються переважно в усній неофіційній формі спілкування, 

художній літературі та публіцистиці. 

 

Питання та завдання до розділу 

1. Проаналізуйте наведені у розділі визначення соціолінгвістики і 

спробуйте надати свою дефініцію цього поняття. 

2. Надайте коротку довідку щодо розвитку соціолінгвістики як науки.  

3. Як соціолінгвістичні проблеми впливають на переклад? Наведіть 

приклади. 

4. Що таке мовна норма і як вона пов’язана із літературною мовою? 

5. Які види норм виокремлюються у сучасному мовознавстві? Додайте 

власні приклади до кожного пункту.  

6. Що таке мовна варіативність? Наведіть приклади мовної 

варіативності на кожному рівні мови. 

7. Дайте визначення діалекту. Як можна охарактеризувати діалект і 

соціолект? Наведіть приклади діалекту та соціолекту.  
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Розділ 2.  

Ф о р м и  і с н у в а н н я  м о в и .   

Форма існування мови – це одна з конкретних форм його структурної 

організації і функціонування у людському колективі. Основне призначення 

будь-якої мови – соціальне, тобто слугувати засобом спілкування. 

Різноманітність форм існування мови обумовлена історичними, 

соціальними, культурними та іншими життєвими умовами і потребами 

соціумів у яких складається, розвивається й функціонує та або інша мова, 

задовольняючи комунікативні потреби суспільства у цілому і його окремих 

соціальних, суспільних, професійних, вікових, статевих груп.  

Сьогодні немає загальноприйнятої термінології для цієї категорії, а тому 

зустрічаємо такі назви: «форма існування мови», «мовне утворення», 

«підсистема мови», «компонент соціально-комунікативної системи», 

«мовна єдність», «ідіома», «код», «лінгвема» тощо. Мовознавець 

Валентин Аврорін трактує форми існування мови як самостійні мовні 

структури, що природно об’єднуються в групи з різною ієрархією за 

ознакою спільності початкового матеріалу, а тому доступні розумінню у 

межах одного народу, але досконалість розрізнено залежно від рівня, 

універсальності й переважних сфер використання. 

До основних форм існування мови відносимо такі:  

1) літературна мова;  

2) народно-розмовна мова;  

3) койне (узагальнений тип усної мови, що може передувати 

виникненню письмової мови або створити базу для літературної мови. 

Українська літературна мова формувалася на основі ареального києво-

полтавського койне. Лондонське койне послужило базою англійської 

літературної мови, пекінське – основою китайської літературної мови, 

койне міста Едо – основою японської літературної мови);  

4) просторіччя;  

5) мова-піджин (різновид змішаної мови, що виникає в результаті 

необхідності спілкування на різномовній території, формується в умовах 

контакту і взаємного впливу різних мов й передбачає істотну структурну 

модифікацію мови-джерела. Піджином називають зредуковану допоміжну 

мову, яка виконує ситуативно обмежені комунікативні функції і не є рідною 

ні для кого з тих, хто нею послуговується);  

6) креольська мова (повноцінна мова, що має в своєму розпорядженні 

широку лексику й самостійно вироблену граматику, здатна розвиватися за 

своїми внутрішніми законами, подібно до будь-якої природної мови. 

Креольська мова зароджується з піджин і у другому поколінні стає 

самостійною);  

7) територіальні діалекти;  
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8) деякі типи соціальних діалектів. 

До другорядних форм існування мови відносимо:  

1) типи соціальних діалектів (таємні арго торговців і робітників, групові 

жаргони);  

2) ритуальні мови (деміін – ритуальна мова аборигенів Ларділь та 

народів Янгкаалу на півночі Австралії, коптська – єгипетська мова на 

останньому етапі розвитку, церковна латина);  

3) кастові мови (соціолекти лікарів, юристів, масонів, служителів 

культів і т. ін.);  

4) гендерні варіанти (чоловічі й жіночі «таємні» мови) тощо.  

Головною ознакою таких форм є відособлення певних соціальних, 

професійних і вікових груп, складових меншої частини народу. 

 

Л і т е р а т у р н а  м о в а .  

Літературна мова – це оброблена, унормована форма загальнонародної 

мови, яка в писемному та усному різновидах обслуговує культурне життя 

народу, всі сфери його суспільної діяльності. За функціональним 

призначенням – це мова державного законодавства, засіб спілкування 

людей у виробничо-матеріальній сферах, мова освіти, науки, мистецтва, 

засобів масової інформації.  

Російський лінгвіст Віктор Виноградов надає таке соціолінгвістичне 

визначення: «Літературна мова – спільна мова писемності того або іншого 

народу, а іноді декількох народів – мова офіційно-ділових документів, 

шкільного навчання, письмово-побутового спілкування, науки, 

публіцистики, художньої літератури, всіх проявів культури, що 

виражається в словесній формі, частіше письмовій, але іноді і усною. От 

чому розрізняються письмово-книжкова і усно-розмовна форми 

літературної мови, виникнення, співвідношення і взаємодія яких 

підпорядковані певним історичним закономірностям». Продовжуючи 

працювати у даному напрямку мовознавець Федот Філін виокремлює сім 

ознак, поєднання яких дає визначення літературної мови:  

1) обробленість;  

2) унормованість;  

3) стабільність;  

4) обов’язковість для всіх членів суспільства, що володіють мовою, яка 

відіграє провідну роль у системі різновидів національної мови;  

5) стилістична диференційованість;  

6) універсальність, тобто обслуговування всіх сфер спілкування 

(виробництва, суспільно-політичного й культурного життя, науки, побуту 

тощо);  

7) наявність усної та писемної форм.  
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Традиційно серед рівнів літературної мови виокремлюють чотири:  

1) лексичний – уживання лексем, які відсутні у літературній мові;  

2) семантичний – уживання лексем із неправильним значенням; 

3) фразеологічний – відтворення словосполучень або речень у мовленні за 

традицією, автоматично; 

4) фонетичний – правильність вимови звуків. 

Жодне суспільство не може існувати без мови, тож виконуючи цілу 

низку функцій, серед основних варто відзначити наступні:  

1) комунікативна, що підкреслює важливість інформаційного зв’язку 

між членами суспільства. Відома істина: мова, якою не послуговуються, 

помирає; 

2) ідентифікаційна розуміється як засіб розпізнавання «свій – чужий» у 

мовному просторі;   

3) експресивна слугує для вираження власних думок. «Говори, i я тебе 

побачу», – стверджували мудреці античності, вбачаючи у мові 

універсальний засіб перетворення внутрішнього у зовнішнє, що стає 

доступним для сприйняття;  

4) гносеологічна розуміється як засіб пізнання світу. Оскільки мова є 

засобом мислення і формою існування думки, то у пізнанні нового вона є 

обов’язковим чинником;  

5) мислетворча полягає у тому, що мова є інструментом формування 

думки, а мислити означає оперувати мовним матерiалом;  

6) естетична визначає мову знаряддям i матерiалом створення 

культурних цiнностей;  

7) культуроносна полягає у пізнанні народу через знання його мови;  

8) номінативна або функція називання, адже усе пізнане людиною 

одержує свою назву i тiльки так iснує у свiдомостi. Цей процес називається 

лiнгвалiзацiєю, «омовленням» свiту. 

Для позначення літературної мови інколи використовують терміни 

стандарт або стандартна мова. Так, в англійській лінгвістичній традиції 

для позначення літературної мови вживається термін standard language або 

standard English.  

Аби вживання мовних засобів було літературним або правильним, слід 

дотримуватися наступних норм:  

- лексичні – правила вживання лексичних одиниць у їхньому 

первинному значенні;  

- орфоепічні – сукупність правил вимови;  

- орфографічні – дотримання правопису слів;  

- словотворчі – правильне утворення нових слів за існуючими у мові 

моделями;  
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- граматичні – дотримання правил уживання форм слів, 

словосполучень і речень;  

- стилістичні – закріплення мовних засобів за певними стилями.  

Засновником української літературної мови вважають Івана 

Котляревського, у творах якого вперше зазвучали полтавські говірки. Отже, 

сучасна українська літературна мова сформувалася на основі південно-

східного наріччя, увібравши в себе окремі діалектні риси інших наріч. 

Батьком англійської літератури називають великого англійського поета 

Джеффрі Чосера. За його життя існували численні діалекти серед яких 

виокремлювали чотири групи: північний, південно-західний, центральний і 

Кентський. Поступово лондонський діалект набув широкого вжитку і став 

основою англійської літературної мови, у формуванні якої велику роль 

відіграла творчість поета.  

Літературна мова існує для забезпечення взаєморозуміння всіх членів 

суспільства і є загальнонародною. Засоби й норми літературної мови є 

загальнокультурною цінністю кожного народу. 

 

Питання та завдання до розділу 

1. Як Ви розумієте поняття форма існування мови? 

2. Чим зумовлено існування різноманітності форм мови? 

3. Дайте визначення поняттю літературна мова. 

4. Які основні ознаки літературної мови? 

5. Назвіть і поясніть основні функції мови. 

6. Кого вважають засновниками української та англійської мов? Чому? 

7. Продекламуйте уривок поеми із дотримання норм літературної 

української мови: 

 

Іван Котляревський 

«Енеїда» 

Еней був парубок моторний 

І хлопець хоть куди козак, 

Удавсь на всеє зле проворний, 

Завзятіший од всіх бурлак. 

Но греки, як спаливши Трою, 

Зробили з неї скирту гною, 

Він, взявши торбу, тягу дав; 

Забравши деяких троянців, 

Осмалених, як гиря, ланців, 

П’ятами з Трої накивав. 
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Він, швидко поробивши човни, 

На синє море поспускав, 

Троянців насажавши повні, 

І куди очі почухрав. 

Но зла Юнона, суча дочка, 

Розкудкудакалась, як квочка, – 

Енея не любила – страх; 

Давно уже вона хотіла, 

Його щоб душка полетіла 

К чортам і щоб і дух не пах. 

 

Еней був тяжко не по серцю 

Юноні – все її гнівив; 

Здававсь гірчійший їй від перцю, 

Ні в чім Юнони не просив; 

Но гірш за те їй не любився, 

Що, бачиш, в Трої народився 

І мамою Венеру звав; 

І що його покійний дядько, 

Парис, Пріамове дитятко, 

Путивочку Венері дав. 

 

8. Продекламуйте поезію із дотримання норм літературної англійської 

мови: 

“Since I from love”  

by Geoffrey Chaucer 

 

SINCE I from Love escaped am so fat, 

I ne’er think to be in his prison ta’en; 

Since I am free, I count him not a bean. 

 

He may answer, and saye this and that; 

I do no force1, I speak right as I mean;                      

Since I from Love escaped am so fat. 

 

Love hath my name struck out of his slat2,                

And he is struck out of my books clean, 

For ever more; there is none other mean; 

Since I from Love escaped am so fat. 
1 care not 
2 slate, list 
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