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ПРИСВОЄННЯ СПАДЩИНИ КИЇВСЬКОЇ РУСІ: ЯК РОСІЙСЬКА 

ІСТОРІОГРАФІЯ СФОРМУВАЛА ІМПЕРСЬКИЙ НАРАТИВ 

 

Анотація. У статті розглядалося, як російська історична наука забирала 

собі спадщину Київської Русі та створювала імперську версію історії, яка віками 

спотворювала правду про походження української держави й забирала в 

українського народу його власне історичне коріння. Перетворення історії 

Київської Русі на «початок російської держави» стало головною підвалиною 

російської імперської ідеї і досі використовується в сучасній пропаганді. У статті 

простежено, як будувався цей імперський міф: починаючи з «Синопсису» 

Інокентія Гізеля 1674 року, який до початку дев'ятнадцятого століття був 

головним історичним підручником у Російській імперії, через великі праці 

Миколи Карамзіна й аж до шовіністичної теорії Михайла Погодіна про начебто 

переселення давньокиївського населення на північ. Показано, як ці імперські 

вигадки перетворилися на радянську теорію про «давньоруську народність» – 

теорію, що прикрила імперську суть радянської держави гаслами про 

інтернаціоналізм, хоча насправді нічого не змінилося. Окремо йдеться про те, як 

Михайло Грушевський науково розвінчав цю імперську схему.  

У своїх десяти томах "Історії України-Русі" Грушевський зробив те, що 

можна назвати революцією в історичній науці: він показав, що українці – це 

прямі нащадки людей Київської Русі, а наша історія тягнеться від тих часів до 
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сьогодення без жодних розривів. І що цікаво – те, що писав Грушевський, зараз 

підтверджується новими археологічними розкопками й дослідженнями мови, 

тож його праця й досі залишається потужною зброєю проти всіх тих імперських 

байок. 

Розглядається актуальність проблеми в умовах повномасштабної російсь-

кої агресії проти України та використання імперського наративу про «спільну 

колиску народів» для обґрунтування територіальних претензій і заперечення 

права українців на власну державність. Обґрунтовується необхідність деколо-

нізації історичної науки та громадської свідомості, звільнення від терміно-

логічних нашарувань імперської історіографії та утвердження науково 

обґрунтованої концепції України-Русі як ранньоукраїнської держави. 

Ключові слова: Київська Русь, Україна-Русь, імперський наратив, 

російська історіографія, деколонізація, Михайло Грушевський, національна 

ідентичність, історична пам'ять, фальсифікація історії. 
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THE APPROPRIATION OF THE HERITAGE OF KYIV RUSSIA: HOW 

RUSSIAN HISTORIOGRAPHY SHAPED THE IMPERIAL NARRATIVE 

 

Abstract. The article examined how Russian historical scholarship appropriated 

the heritage of Kyivan Rus and constructed an imperial version of history that distorted 

the truth about the origins of the Ukrainian state for centuries and stripped the 

Ukrainian people of their own historical roots. The transformation of Kyivan Rus 

history into "the beginning of the Russian state" became the cornerstone of Russian 

imperial ideology and continues to be used in modern propaganda. The article traced 

how this imperial myth was built: starting with Innokentiy Gizel's "Synopsis" from 

1674, which remained the main history textbook in the Russian Empire until the early 
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nineteenth century, through the major works of Nikolay Karamzin, and up to Mikhail 

Pogodin's chauvinist theory about the supposed migration of ancient Kyivan 

population to the north. It showed how these imperial fabrications evolved into the 

Soviet theory of "ancient Rus nationality" – a theory that masked the imperial nature 

of the Soviet state with slogans about internationalism, though in reality nothing had 

changed. Special attention was given to how Mykhailo Hrushevsky scientifically 

debunked this imperial scheme. 

In his ten-volume "History of Ukraine-Rus," Hrushevsky accomplished what can 

be called a revolution in historical scholarship: he demonstrated that Ukrainians are the 

direct descendants of the people of Kyivan Rus, and our history extends from those 

times to the present day without any breaks. And what's interesting is that what 

Hrushevsky wrote is now being confirmed by new archaeological excavations and 

linguistic studies, so his work remains a powerful weapon against all those imperial 

fairy tales. 

The article addresses the relevance of this issue in the context of Russia's full-

scale aggression against Ukraine and the use of the imperial narrative about a "common 

cradle of nations" to justify territorial claims and deny Ukrainians' right to their own 

statehood. It substantiates the need for decolonization of historical scholarship and 

public consciousness, liberation from the terminological layers of imperial 

historiography, and establishment of a scientifically grounded concept of Ukraine-Rus 

as an early Ukrainian state. 

Keywords: Kyiv Rus, Ukraine-Rus, imperial narrative, Russian historiography, 

decolonization, Mykhailo Hrushevsky, national identity, historical memory, 

falsification of history. 

 

Постановка проблеми. Питання присвоєння історичної спадщини 

Київської Русі російською історіографією та формування на цій основі 

імперського наративу набуває особливої актуальності в контексті сучасних 

процесів деколонізації гуманітарного знання в Україні. У 2024 році Інститут 

історії України НАН України спільно з Інститутом культурології НАМ України 

організували науково-практичну конференцію «Деколонізація історичного 

наративу та уявлень про культурну спадщину», що засвідчило нагальну потребу 

наукового переосмислення імперських наративів російської історіографії [7]. У 

лютому 2024 року Український науковий інститут Гарвардського університету 

провів міжнародну конференцію «Деколонізація України: в теорії і на практиці», 

де фахівці обговорювали концептуальні засади та практичні механізми 

деколонізації історичної науки [8]. Ці наукові заходи підтверджують, що 

дослідження механізмів присвоєння російською історіографією української 

історичної спадщини є критично важливим для розбудови автентичної 

української історичної науки, вільної від імперських спотворень. 
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Наукова концепція Михайла Грушевського, викладена у статті «Звичайна 

схема «русскої» історії й справа раціонального укладу історії східного 

слов'янства» (1904) [3] та реалізована у фундаментальній десятитомній «Історії 

України-Руси» (1898–1936) [4; 5], не втратила своєї актуальності й сьогодні, 

оскільки вона всеосяжна і багатовимірна у часі і просторі. 

М. Грушевський науково спростував російську схему історії східноєвро-

пейських народів, яка обстоювала концепцію «общерусской» народності, 

водночас нехтуючи історичним розвитком українського і білоруського народів, 

що було виявом російського історіографічного шовінізму [3; 12]. 

Вчений переконливо довів, що творцем Київської держави була південна 

група східних слов'ян – предки українського народу, передусім поляни, на 

землях яких вона була створена. Проте, як зазначають сучасні дослідники, 

частина українського інформаційного простору досі використовує терміни 

російської імперської історіографії – «Київська Русь», «Давня Русь», які 

підтримують фальсифікований наратив [1]. Тому дослідження того, як саме 

російська історіографія XVIII–XXI століть конструювала імперський наратив 

через присвоєння української історичної спадщини, має принципове значення 

для утвердження наукової істини, деколонізації історичного знання та 

формування сучасної національної ідентичності українського народу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика присвоєння 

історичної спадщини Київської Русі російською імперською історіографією 

належить до ключових питань сучасної української історичної науки, що набуває 

особливої актуальності в контексті російсько-української війни та необхідності 

деконструкції імперських міфів, які століттями використовувалися для обґрун-

тування експансіоністської політики Москви щодо України. 

Фундаментальне значення для розуміння автентичної історії України-Русі 

мають праці М. Грушевського [4; 5], який у своїй багатотомній «Історії України-

Руси» обґрунтував концепцію безперервності українського історичного процесу 

від Київської держави до сучасності, заперечивши тим самим російську схему 

«спільної колиски трьох братніх народів». Систематизації спадщини 

М. Грушевського присвячено працю М. Капраля та Я. Федорука [11], а рецепцію 

його концепції в сучасній українській історіографії досліджує Ю. Лебедєва [12]. 

Питання наукової спадщини В. Барана у контексті проблеми походження 

Київської Русі та формування давньоруської державності висвітлено в 

дослідженнях Ю. Лебедєвої [13] та І. Гирича [2]. Науковці аналізують 

археологічні та історичні аргументи щодо етнічної ідентичності населення Русі, 

які спростовують тезу про «давньоруську народність» як спільного предка 

українців, росіян і білорусів. 

Л. Залізняк [9] у своєму дослідженні києворуської версії україногенези 

систематизує аргументи «за» і «проти», доводячи, що саме українці є прямими 
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спадкоємцями державної та культурної традиції Київської Русі. Дослідник 

наголошує на штучності конструкту «давньоруської народності», створеного 

радянською історіографією для легітимізації імперських претензій Москви. 

Механізми дегуманізації українців та демонізації України в російській 

історіографії як інструменту виправдання агресії детально проаналізовано 

К. Івангородським [10]. Автор простежує, як історичні міфи про «єдиний народ» 

трансформуються в ідеологічне обґрунтування збройної агресії. 

Особливості розвитку російської історіографії в контексті формування 

авторитарних наративів розглядає І. Терлецька [21], аналізуючи методологічні 

засади радянської та пострадянської історичної науки, що слугували інстру-

ментом державної пропаганди. 

Я. Дашкевич [6] досліджує геополітичне становище України на межі між 

Сходом і Заходом, акцентуючи увагу на самобутності українського цивіліза-

ційного розвитку та штучності його включення в «русский мир». Г. Півторак [15] 

з позицій історичної лінгвістики спростовує міф про спільне походження 

східнослов'янських народів, доводячи окремішність формування української, 

російської та білоруської мов. 

С. Плохій [16; 17] наголошує на принциповому значенні термінологічних 

питань у протистоянні імперському наративу, обґрунтовуючи необхідність 

послідовного використання назви «Україна-Русь» для позначення середньо-

вічної Київської держави. Історик підкреслює, що державні кордони почи-

наються у свідомості громадян, а отже, боротьба за історичну пам'ять є 

невід'ємною складовою національної безпеки. 

Історіографічний аналіз полеміки М. Погодіна та М. Максимовича [18] 

середини ХІХ століття дозволяє простежити витоки наукової дискусії про 

спадщину Русі та методи, якими російська імперська наука намагалася 

привласнити київську спадщину. А. Пивовар [14] популяризує наукові висновки 

щодо механізмів цього привласнення для широкої аудиторії. 

Отже, хоч про це вже написано чимало наукових праць, все одно бракує 

ґрунтовного дослідження того, як саме розвивалася російська імперська байка 

про Київську Русь, якими способами її творили та як вона працює сьогодні в 

інформаційній війні проти України – а це означає, що науковцям тут ще є над 

чим працювати. 

Мета дослідження – детально проаналізувати, яким чином російська 

історіографія XVIII–XXI століть привласнювала історичну спадщину Київської 

Русі, простежити основні етапи становлення імперського наративу та з'ясувати, 

яку роль він відігравав у виправданні експансіоністської політики Російської 

імперії та її наступників стосовно України. 

Виклад основного матеріалу. За нинішніх часів глибоких геополітичних 

змін питання історичної пам'яті та національної ідентичності стає надзвичайно 
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важливим. Привласнення спадщини Київської Русі російською історіографією є 

одним з найпотужніших засобів творення імперського наративу, який віками 

спотворював уявлення про витоки української державності та позбавляв 

український народ його власної історичної традиції. Концептуальне перекру-

чення історії Київської Русі, перетворення її на "початковий етап російської 

державності", стало фундаментом російської імперської ідеології і досі відіграє 

центральну роль у сучасних пропагандистських побудовах. 

Проблема присвоєння історичної спадщини набула системного характеру 

з часів піднесення Московського царства, коли московські правителі 

проголосили себе спадкоємцями Київської держави та об'єднувачами «всіх 

земель руських» [6]. Як зазначає Я. Дашкевич, геополітичне становище України 

на межі між Сходом і Заходом зумовило особливу увагу московських ідеологів 

до привласнення її історичної спадщини як засобу легітимізації імперських 

претензій [6]. Особливо інтенсивно цей процес розгорнувся після перейме-

нування Московського царства на Російську імперію 2 листопада 1721 року за 

указом Петра І, коли постала нагальна потреба створити нову історичну 

концепцію, що обґрунтовувала б спадкоємність назви «российская» від княжої 

Русі [14]. А. Пивовар наголошує, що саме з цього моменту розпочалася 

систематична фальсифікація історії, спрямована на привласнення Московією 

історичної спадщини Київської Русі [14]. «Московщина по суті загарбала назву 

Русь, яка своїм питомим змістом – етнічним, географічним, устроєвим – цілком 

відповідає сучасному термінові Україна», – зазначає Я. Дашкевич [6; 14]. 

Фундаментом цієї історичної фальсифікації став «Синопсис» Інокентія 

Гізеля (1674), який до початку XIX століття був основним підручником з історії 

в Російській імперії і проголошував Київську Русь першим етапом російської 

державності [15]. Цей твір, написаний архімандритом Києво-Печерської лаври, 

мав на меті обґрунтувати возз'єднання українських земель із Московським 

царством після Переяславської ради 1654 року та легітимізувати владу 

московських царів над Україною. Парадоксально, що саме український 

церковний діяч заклав підвалини концепції, яка згодом була використана для 

денаціоналізації українського народу. «Синопсис» вибудовував лінійну схему 

історії, в якій Київська держава безпосередньо переходила у Московське 

царство, оминаючи Галицько-Волинську державу та Велике князівство 

Литовське як спадкоємців княжої традиції. Праця витримала понад тридцять 

перевидань і стала канонічним текстом, що формував історичну свідомість 

кількох поколінь освічених верств Російської імперії. Саме «Синопсис» 

запровадив у широкий обіг ідею про «єдиний руський народ» та спільне 

походження великоросів і малоросів від давньоруської держави, що заклало 

концептуальну основу для подальших імперських історіографічних конструкцій 

Карамзіна, Соловйова та Погодіна [15]. 
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Г. Півторак у своєму дослідженні походження східнослов'янських народів 

та їхніх мов переконливо доводить, що міф про «спільну колиску» трьох братніх 

народів не має жодного наукового підґрунтя і є продуктом цілеспрямованої 

імперської політики [15]. Ця концепція була остаточно оформлена Миколою 

Карамзіним у 12-томній «Истории государства Российского» (1816–1829), де 

княжий Київ названо «матерью городов русских» у значенні «російських» [15]. 

Праця Карамзіна стала еталоном для російської історіографії XIX століття і лягла 

в основу фундаментальної «Истории России с древнейших времен» Сергія 

Соловйова у 29 томах [3]. 

Концепцію Карамзіна продовжив у середині XIX століття академік 

Михайло Погодін (1800–1875), який створив особливо шовіністичну версію 

історії. М. Погодін стверджував, що в давньому Києві до монголо-татарської 

навали жили росіяни та їхні предки, які після 1240 року нібито емігрували на 

Середню Оку і Верхню Волгу, а на спустошену Київщину прийшли з 

Прикарпаття українці лише наприкінці XV століття [15]. Саме М. Погодіну 

належать поняття «Київська Русь» і «Московська Русь», створені зі спеціальною 

метою – вивести походження Московії із давньоруської держави [19].  

Л. Залізняк у своєму дослідженні києворуської версії україногенези 

підкреслює, що «концепція М. Погодіна була спрямована на розрив історичної 

тяглості між Київською Руссю та українським народом, що мало обґрунтувати 

претензії Російської імперії на всю спадщину середньовічної Русі» [9]. 

Дослідник наголошує, що теорія М. Погодіна про «запустіння» Київщини після 

монгольської навали та її подальше заселення прийшлим населенням із 

Прикарпаття не витримує критики з позицій сучасної археології, яка засвідчує 

безперервність заселення Середнього Подніпров'я протягом усього середньо-

віччя. Л. Залізняк доводить, що концепція М. Погодіна була не стільки науковою 

гіпотезою, скільки ідеологічним інструментом, покликаним позбавити українців 

права на власну давню історію та перетворити їх на «молодший» народ без 

глибокого історичного коріння.  

Така інтерпретація дозволяла Російській імперії монополізувати спадщину 

Київської держави, представивши росіян єдиними законними спадкоємцями 

княжої Русі, а українців – лише пізніми мігрантами на території, що нібито 

споконвіку належала «великоруському» етносу [9]. 

У своїй полеміці з Михайлом Максимовичем 1856 року М. Погодін 

наголошував, що староруська князівська традиція не властива малоруській 

(українській) історії, що український фольклор не зберіг билин про 

домонгольський київський період, натомість фіксований на козацькій історії 

[18]. Це спостереження М. Погодін використав для обґрунтування «розриву» між 

Київською Руссю і Україною, стверджуючи, що «російська історія – це історія 

великоруського народу», який нібито створив Київську державу [18]. 
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За радянських часів великодержавницьку гіпотезу М. Погодіна ідеологи 

пом'якшили, вигадавши концепцію «давньоруської народності», яка нібито стала 

етнічною основою росіян, українців та білорусів [15]. І. Терлецька, аналізуючи 

сучасну російську історіографію, зазначає, що «радянська історична наука 

слугувала інструментом державної пропаганди, а концепція «давньоруської 

народності» була покликана замаскувати імперський характер російської 

держави під гаслами пролетарського інтернаціоналізму» [21]. Проте сутність 

імперського наративу залишилася незмінною – Київська Русь продовжувала 

розглядатися як спільна колиска «братніх народів» і перший етап російської 

історії. Радянська історіографія запровадила термін «Древнерусское госу-

дарство» як засіб маніпуляцій для доведення неіснуючої тяглості історії Росії від 

київських часів [20]. 

Імперську схему російської історії блискуче спростував видатний 

український історик Михайло Грушевський у своїй знаменитій статті «Звичайна 

схема «руської» історії й справа раціонального укладу історії східного 

слов'янства» (1904) [3]. М. Грушевський науково довів, що творцем 

тисячолітньої княжої держави Русь був український етнос і що твердження про 

«общерусскую» історію та колиску трьох братніх народів – це повна фікція: 

«Общерусской» історії не може бути, як немає «общерусской» народності. Ми 

знаємо, що Київська держава, право, культура були утвором одної народності, 

українсько-руської» [3; 20].  Ю. Лебедєва наголошує, що «методологічні засади, 

закладені М. Грушевським, залишаються актуальними для спростування 

імперських міфів і сьогодні» [12]. Дослідниця підкреслює, що М. Грушевський 

першим у вітчизняній історіографії застосував принцип етнічної безперервності 

як основу для побудови національної історії, відмовившись від державо-

центричного підходу російської історичної школи, який ототожнював історію 

народу з історією панівної династії та державних інституцій.  

Методологія М. Грушевського передбачала комплексне вивчення етног-

енезу, культури, мови та соціальних структур українського народу як єдиного 

цілісного процесу, що тривав від найдавніших часів до сучасності. Ю. Лебедєва 

зазначає, що такий підхід дозволив українському історику науково обґрунтувати 

тезу про окремішність українського народу від російського та довести, що 

українці не є відгалуженням від «спільноруського стовбура», а самостійним 

етносом із власною історичною долею. 

У своїй фундаментальній десятитомній праці «Історія України-Руси» 

(перший том вийшов 1898 року) Грушевський здійснив концептуальну 

революцію, довівши безперервність історії українського народу від часів 

Київської держави [4; 5]. Він переконливо обґрунтував, що родоначальником 

Київської держави була південна група східних слов'ян – предків українського 

народу, передусім поляни, на землях яких вона була створена [12; 13]. 
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Ю. Лебедєва у дослідженні проблеми походження Київської Русі в 

українознавстві В. Барана зазначає, що «археологічні та історичні дані 

беззаперечно підтверджують етнічну тотожність населення Київської Русі з 

предками сучасних українців» [13]. І. Гирич, аналізуючи проблему формування 

держави Русь у працях В. Барана, підкреслює, що «концепція етнічної тяглості 

українського народу від часів Київської держави має солідне археологічне та 

лінгвістичне підґрунтя» [2].  

Систематизації наукової спадщини М. Грушевського присвячено працю М. 

Капраля та Я. Федорука, які підготували ґрунтовний покажчик імен до «Історії 

України-Руси», що засвідчує масштабність і фундаментальність цього 

дослідження [11]. Грушевський наголошував, що схема Карамзіна і Погодіна «не 

лише позбавляла українців власної історії, а й не давала росіянам розуміння 

справжніх витоків їхньої етнічної і державної історії» [20]. 

Проте, незважаючи на наукову обґрунтованість концепції Грушевського, 

російська історіографія продовжила тиражувати імперські міфи. У радянський 

період, особливо за Сталіна, Жданова та Кірова, політика присвоєння історичної 

спадщини набула ще жорсткішого характеру [14]. У сучасній російській 

історіографії спостерігається повернення до історичної спадщини XVIII–XIX 

століть, зокрема до схеми Карамзіна і Погодіна, в якій витоки російської 

національної і державної традиції ведуться з часів Київської Русі, що 

розглядається як перший етап історії Російської імперії [20].  

К. Івангородський у своєму дослідженні механізмів дегуманізації 

українців російською історіографією доводить, що «сучасна російська проп-

аганда використовує ті самі історіографічні конструкти XVIII–XIX століть для 

обґрунтування агресії проти України, що засвідчує безперервність імперського 

наративу» [10]. Як зазначає С. Плохій, для росіян «Киевская Русь» – це перший 

період домонгольської Русі до остаточного завоювання її монголами у 1240-х 

роках, тоді як для України це питання етнічного визначення території, населеної 

протоукраїнцями [16]. 

Особливої актуальності проблема присвоєння історичної спадщини набула 

в умовах повномасштабної російської агресії проти України, розпочатої 2014 

року і загостреної з 24 лютого 2022 року. Російська пропаганда активно 

використовує імперський наратив про «спільну колиску народів» для 

обґрунтування територіальних претензій до України та заперечення самого права 

українців на державність. У 2024 році відбулися дві знакові наукові події, 

присвячені проблемам деколонізації історичного знання: науково-практична 

конференція «Деколонізація історичного наративу та уявлень про культурну 

спадщину», організована Інститутом культурології НАМ України [7], та 

міжнародна конференція «Деколонізація України: в теорії і на практиці» в 

Українському науковому інституті Гарвардського університету [8]. Ці заходи 
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засвідчили нагальну потребу системного перегляду імперських нашарувань в 

історичній науці та громадській свідомості. 

Для належної обороноздатності українських кордонів (які найперше 

починаються у головах громадян) вирішальне значення має інформація про те, 

що держава Україна веде свій родовід від тисячолітньої Княжої України-Русі, 

творцем котрої був український етнос, а не з «общерусской» колиски братніх 

народів [17]. С. Плохій наголошує, що «боротьба за історичну пам'ять є 

невід'ємною складовою національної безпеки, адже державні кордони 

починаються у свідомості громадян» [17]. І. Гирич підкреслює, що «Історія 

України-Русі Михайла Грушевського допомагає нам перемогти, оскільки дає 

науково обґрунтовану відповідь на імперські фальсифікації» [1]. Проте, на жаль, 

частина українського інформаційного простору, включно з експозиціями деяких 

національних музеїв, досі використовує терміни російської імперської 

історіографії – «Київська Русь», «Давня Русь», «Древнерусское государство», – 

які підтримують фальсифікований наратив [17]. 

Отже, вивчення того, як російська історіографія присвоювала спадщину 

Київської Русі та формувала імперський наратив, має принципове значення для 

відновлення історичної справедливості, зміцнення національної ідентичності 

українського народу та спростування сучасних пропагандистських маніпуляцій. 

Деколонізація історичної науки та суспільної свідомості, звільнення від 

імперських стереотипів і утвердження науково обґрунтованої концепції України-

Русі як ранньоукраїнської держави становить одне з найважливіших завдань 

сучасної української гуманітаристики. 

Висновки. Проведене дослідження показує, що привласнення спадщини 

Київської Русі російською історіографією мало цілеспрямований і системний 

характер. Цей процес розпочався ще за часів зростання могутності Московського 

царства, а після його перетворення на Російську імперію 1721 року набув 

особливої сили. Необхідність легітимізувати імперські домагання на "всі руські 

землі" спричинила появу історичної концепції, яка штучно виводила походження 

Московії від Київської держави. 

Формування імперського наративу відбувалося послідовно, через роботи 

цілої низки авторів – від "Синопсису" Інокентія Гізеля, який став першим 

підручником з такою концепцією, через масштабні історичні праці Миколи 

Карамзіна аж до шовіністичної теорії Михайла Погодіна про начебто 

переселення населення давнього Києва на північний схід. Саме ці побудови 

заклали основу міфу про "спільну колиску трьох братніх народів", який у 

радянський період трансформувався в концепцію "давньоруської народності", 

проте зберіг свою імперську природу. 

Наукову хибність імперської схеми переконливо продемонстрував 

Михайло Грушевський, який обґрунтував неперервність історії українського 
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народу від Київської держави та етнічну спорідненість її населення з предками 

сучасних українців. Його методологічні підходи, які підтверджуються 

археологічними та лінгвістичними даними, не втрачають своєї актуальності для 

спростування імперських міфів і в наш час. 

Імперський наратив – це не просто історіографічна проблема минулого. 

Сучасна російська пропаганда активно використовує його для виправдання 

агресії проти України та заперечення права українського народу на власну 

державність. Це свідчить про те, що боротьба за історичну пам'ять є невід'ємною 

частиною національної безпеки, оскільки державні кордони починаються у 

свідомості громадян. 

Відтак деколонізація історичної науки та суспільної свідомості, очищення 

від термінологічних нашарувань імперської історіографії та затвердження 

науково обґрунтованої концепції України-Русі як ранньоукраїнської держави 

становить одне з найважливіших завдань сучасної української гуманітаристики. 
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