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ІСТОРІОГРАФІЧНЕ ОСМИСЛЕННЯ ПОДІЙ РЕВОЛЮЦІЇ 

ГІДНОСТІ ТА РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ:ТЕНДЕНЦІЇ 

2014-2025 рр. 

 

Анотація. У статті здійснено спробу оглянути історіографічне осмислення 

стрижневих подій сучасної історії України – Революції Гідності та російсько-

української війни. 

Революція Гідності розглядається як еталон громадянської мужності та 

символ боротьби за європейський вектор розвитку держави, що стало прямим 

наслідком стратегічного геополітичного імперсько-шовіністичного тиску з боку 

росії.. Ці події спричинили суттєву трансформацію політики національної 

пам’яті зі зміщенням фокусу від радянських міфів до вшанування сучасних 

борців за Незалежність України. Війна, що розпочалася у лютому 2014 р. як 

реакція на європейський вибір України, виступила потужним каталізатором 

національної консолідації, посилення української ідентичності та глибокого 

переосмислення історичних подій як ХХ ст., так і більш віддалених у часі. 

Наголошено, що, попри суспільну актуальність, тривалість та 

безпосередня близькість подій створюють значні методологічні виклики для 

історичної науки, зокрема у питанні періодизації війни. Історіографічне 

осмислення пропонується розглядати як триетапну еволюцію наукових підходів: 

від фактографічного реагування та становлення концепції гібридної війни до 
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систематизації (міждисциплінарність, аналіз колективної пам'яті) і, зрештою, до 

деколоніального повороту (радикальна реконцептуалізація минулого та 

боротьба з колоніальною спадщиною).  
Особливу вагу в накопиченні джерельного матеріалу набуває метод усної 

історії, а робота історика включає не лише академічні студії, але й завдання 
інформаційної боротьби проти російських історичних фейків та пропаганди 
загалом. Це є важливим вектором роботи істориків як всередині країни, так і на 
міжнародному рівні. 

 У статті констатується брак ґрунтовної, систематизованої історіографічної 
праці, яка б здійснила критичний аналіз цієї динаміки та визначила коректну 
теоретичну кваліфікацію подій, зокрема, у контексті тяглості національного та 
ціннісного спротиву. Однак, зважаючи на незавершеність досліджуваних 
процесів, така ситуація є прогнозованою та потребує подальшої уваги і корекції. 
Відповідно до перебігу подій та накопичення джерельної бази й врахування 
емоційних чинників. 

Ключові слова: гібридна війна, деколонізація, пам'ять, джерельна база, 
історичний фейк, історіографія, методологія, Революція Гідності, російсько-
українська війна, усна історія. 

 
Lysenko Svitlana Candidate of Philosophic Science, Associate Professor, 

Associate Professor at the Social and Humanitarian Science Department, Ukrainian 
State University of Science and Technologies Educational and Scientific Institute 
“Prydniprovsk State Academy of Physical Culture and Sport”, https://orcid.org/0000-
0002-4222-7049  

 

Mukhanov Valentyn Candidate of Historical Sciences, Associate Professor, 

Associate Professor of the Department of Philology and Humanities, Municipal Higher 

Education Institution “Vinnytsia Academy of Continuing Education”, https://orcid.org/ 

0000-0001-6508-7619 

 

Drohomyretska Liudmyla Candidate of Historical Sciences, Associate 

Professor of the Department of History of Ukraine, Associate Professor of the 

Department of History of Ukraine and Methods of Teaching History, Vasyl Stefanyk 

Сarpathian National University, https://orcid.org/0000-0002-9770-2724  
 

HISTORICAL MEANING OF THE EVENTS OF THE REVOLUTION OF 

DIGNITY AND THE RUSSIAN-UKRAINIAN WAR: TRENDS 2014-2025 

 

Abstract. The article attempts to review the historiographical understanding of 

the key events of the modern history of Ukraine – the Revolution of Dignity and the 

Russian-Ukrainian War. 

https://orcid.org/0000-0002-4222-7049
https://orcid.org/0000-0002-4222-7049
https://orcid.org/0000-0001-6508-7619
https://orcid.org/0000-0001-6508-7619
https://orcid.org/0000-0002-9770-2724


Актуальні питання у сучасній науці  
№ 12(42) 2025 

 
 
 

 

 

 

900 

The Revolution of Dignity is considered a model of civic courage and a symbol 

of the struggle for the European vector of state development, which was a direct 

consequence of strategic geopolitical imperial-chauvinistic pressure from Russia. 

These events caused a significant transformation of the policy of national memory with 

a shift in focus from Soviet myths to the honoring of modern fighters for the 

Independence of Ukraine. The war, which began in February 2014 as a reaction to 

Ukraine's European choice, acted as a powerful catalyst for national consolidation, 

strengthening of Ukrainian identity, and a profound rethinking of historical events of 

both the 20th century and more distant ones. 

It is emphasized that, despite the social relevance, the duration and close 

proximity of the events create significant methodological challenges for historical 

science, in particular in the issue of periodization of the war. Historiographical 

understanding is proposed to be considered as a three-stage evolution of scientific 

approaches: from factual response and the formation of the concept of hybrid war to 

systematization (interdisciplinarity, analysis of collective memory) and, ultimately, to 

the decolonial turn (radical reconceptualization of the past and the fight against the 

colonial legacy). 

The oral history method is of particular importance in the accumulation of source 

material, and the work of a historian includes not only academic studies, but also the 

task of information struggle against Russian historical fakes and propaganda in general. 

This is an important vector of the work of historians both within the country and at the 

international level. 

The article states the lack of thorough, systematized historiographical work that 

would carry out a critical analysis of this dynamic and determine the correct theoretical 

qualification of events, in particular, in the context of the continuity of national and 

value resistance. However, given the incompleteness of the processes under study, such 

a situation is predictable and requires further attention and correction. In accordance 

with the course of events and the accumulation of the source base and taking into 

account emotional factors. 

Keywords: hybrid war, decolonization, memory, source base, historical fake, 

historiography, methodology, Revolution of Dignity, Russian-Ukrainian war, oral 

history. 

 

Постановка проблеми. Революція Гідності посідає центральне місце у 

сучасній історії України, слугуючи потужним символом національної єдності та 

боротьби за демократію, свободу і європейський вибір українського народу. Ці 

події глибоко вкарбувалися у колективну пам’ять суспільства, перетворившись 

на еталон громадянської мужності. Жертва Героїв Небесної Сотні стала уособ-

ленням найвищої самопожертви заради утвердження української державності, а 

їхній подвиг активно інтегрується в історичний наратив через меморіалізацію, 
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освітні програми та культурні проєкти. Внаслідок історичних зрушень 

відбувається трансформація політики національної пам’яті: фокус зміщується 

від радянських героїчних міфів до вшанування сучасних борців за Незалежність 

України. Даний процес є вкрай важливим для формування свідомого нового 

покоління українців, яке глибоко усвідомлює свою історію, культурну спадщину 

та відповідальність за майбутнє. Як зазначив І. Патриляк, основні причини 

українських Майданів завжди були глибоко політичними та геополітичними. 

Кожен Майдан був спровокований критичними точками політичного вибору 

України, тобто куди рухатися – чи до Європейського цивілізаційного простору, 

чи залишатися у сфері російського впливу. Революція на граніті була породжена 

вибором між новим союзним договором та суверенітетом. Помаранчева 

революція стала відповіддю на фейкову перемогу проросійського кандидата на 

президентських виборах. Реакцією на хитання між Митним та Європейським 

союзами і відмовою від євроінтеграції стала Революція Гідності. Таким чином, 

усі українські Майдани є прямим наслідком стратегічного геополітичного 

протистояння, де громадянське суспільство втручається, щоб захистити 

європейський вектор розвитку України [1]. 

російська агресія проти України, що розпочалася із захопленням АР Крим 

та війною у Донецькій та Луганській областях України, стала потужним 

каталізатором консолідації нації навколо спільних цінностей. Війна виступила 

чинником посилення української ідентичності, що проявилося у стрімкому 

відродженні інтересу до національної історії, культури, мови та традицій. Війна 

змусила українське суспільство здійснити глибоке переосмислення історичних 

подій ХХ ст. і значно глибше, зокрема критично оцінити роль росії в історії 

України. Як наслідок, значна частина українців переглянула ставлення до 

радянської спадщини, яка раніше часто сприймалася як спільний досвід, і почала 

її критично заперечувати. Натомість, в історичному дискурсі акцент змістився на 

героїзм сучасних українських захисників, посилення відновлення пам’яті про 

жертви репресій, Голодомору-Геноциду та інших трагедій, спричинених тоталі-

тарною комуністичною політикою, а також впливом російського імперіалізму. 

Попри суспільну та наукову актуальність та нагальну потребу в осмис-

ленні, події Революції Гідності та російсько-української війни, через їхню 

тривалість та безпосередню близькість, створюють значні методологічні 

виклики для історичної науки. Спостерігається колосальний, але розпорошений 

масив наукових та публіцистичних праць, збірників усної історії та 

документальних свідчень, які формуються у нелінійний, часто емоційно 

забарвлений спосіб.  

На сьогодні відчувається брак ґрунтовної, систематизованої та об’єктивної 

історіографічної праці, у якій було б здійснено критичний аналіз динаміки 

наукового осмислення цього періоду. Також важливо виокремити домінантні 
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методологічні тенденції та окреслити «білі плями» у дослідженнях, що виникли 

внаслідок воєнних та джерелознавчих обмежень. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання європейської 

інтеграції незалежної України було предметом наукового інтересу ще з початку 

1990-х рр. [2]. Проте, найбільший дослідницький резонанс спричинили події 

2013-2014 рр., відомі як Революція Гідності. Вони стали безпосереднім 

каталізатором війни росії проти України, що розпочалася у лютому 2014 р. і 

переросла у повномасштабне вторгнення 24 лютого 2022 р. 

На сьогодні сформовано значний корпус наукових праць, присвячених 

дослідженню Революції Гідності, Євромайдану та російсько-української війни. 

Серед ключових авторів, які аналізують передумови, причини, перебіг та 

наслідки цих подій для української держави, її громадян та європейського 

регіону, варто виокремити напрацювання Я. Верменич [3], П. Гай-Нижника               

[4; 5; 6], М. Гребенюка, В. Грицюка, М. Щипанського [7], Ю. Котляра, О. Мосіна 

[8], Є.  Магди [9; 10], Ю. Офіцинського [11]. 

Незважаючи на значний науковий внесок, окреслені події та процеси 

потребують подальшого поглибленого й об’єктивного аналізу з боку наукової 

спільноти. Їх осмислення є важливим для кращого розуміння впливу Революції 

Гідності та війни на євроінтеграційний вектор України та її співпрацю з міжна-

родними спільнотами, а також на трансформацію українського суспільства. 

Мета статті полягає у здійсненні критичного історіографічного аналізу 

динаміки наукового осмислення подій Революції Гідності та російсько-

української війни, виокремленні домінантних методологічних тенденцій, 

включно з деколоніальним поворотом. 

Виклад основного матеріалу. Вивчення Революції Гідності висуває перед 

науковцями важливу методологічну та політичну проблему: необхідність 

осмислення цих подій як історії, а не лише як поточної політології. 

В. Нахманович (2019) слушно зауважив, що, попри недавність, абстрагуватися 

від суб’єктивного фактору при їхньому дослідженні неможливо. Водночас, саме 

актуальність і близькість теми стимулює широке коло зацікавлених дослідників 

[1]. Осмислення Революції Гідності є критичним не лише для фіксації минулого, 

але й для розуміння сутності українського політичного процесу, його причинно-

наслідкових зв’язків та прогнозування майбутніх суспільних протестів. 

Революція Гідності, як і всі попередні українські Майдани, стала лакмусо-

вим папірцем для вже існуючої імперської політики москви. Геополітичний 

вибір, який відстояло українське громадянське суспільство у 2014 р., був не 

причиною, а лише приводом для відкритого прояву агресії з боку російської 

федерації, яка не могла толерувати суверенне прагнення України до європейсь-

кого простору [4, С. 110]. Україна змогла зберегти свою незалежність від 

імперської росії, усунувши проросійський режим Віктора Януковича, який 



Актуальні питання у сучасній науці  
№ 12(42) 2025          

 
 
 

 

 

 

903 

постійно здавав національні інтереси, і остаточно підтвердивши свій 

європейський шлях. У відповідь кремль, намагаючись повернути Україну у свою 

імперію, невдовзі після Майдану захопив Крим та окупував частину Донеччини 

і Луганщини. Однак захист європейських цінностей, відвойованих Революцією 

Гідності, забезпечують українські захисники і захисниці у Війні України за 

Незалежність. Революція Гідності стала поштовхом для доленосних змін: від 

декомунізації та потужного зростання громадянського суспільства (через волон-

терство та громадські ініціативи) до глибокої трансформації посттоталітарного 

ладу в демократичний [1]. 

  Саме тому наукове осмислення російсько-української війни не може бути 

відокремлене від досліджень Революції Гідності, оскільки війна є продовженням 

російської політики придушення української суб`єктності. Науковці оперативно 

змістити фокус із політичних протестів на документування воєнної агресії, 

злочинів та національного опору, що створило абсолютно нові методологічні та 

етичні виклики для наукової спільноти.  

У цьому контексті згадаємо круглий стіл 2021 р. «Майдан як постмодерна 

революція: проблеми термінології». М. Кармазіна у своєму виступі окреслила 

важливі питання самоідентифікації та міжнародного позиціонування Революції 

Гідності, наголошуючи на необхідності глибокого теоретичного осмислення 

цього феномену. Професорка підкреслила позитивний тренд самостійної 

розповіді світу про Революцію Гідності. Водночас, вона звернула увагу на 

тенденцію знецінення та таврування українських революцій зовнішніми 

недругами, зокрема росією, яка розглядає їх як «псевдореволюції» або «казус». 

Це актуалізує проблему пошуку адекватного наукового інструментарію для 

опису подій. Ключовим теоретичним викликом є коректна кваліфікація 

Революції Гідності. Науковиця висловлює незгоду з визначенням «Майдан як 

постмодерна революція», аргументуючи це тим, що сама епоха постмодерну 

добігла кінця. Натомість, цитується А. Міхнік (інтерв'ю «Le Monde», 27.02.2014), 

який охарактеризував події в Україні як революцію «нового типу». А. Міхнік 

вказав на три чинники успіху: мобілізація населення, дипломатична діяльність 

міністрів закордонних справ країн ЄС., повний ідіотизм дій режиму Януковича. 

Як зазначила М. Кармазіна, сучасний стан осмислення подій Революції Гідності 

має: чітку хронологію подій; наративи, що описують «біль» та набуття нових 

ідентичностей; нові складові в культурному коді нації (які потребують 

дослідження з боку літературознавців, музикознавців, лінгвістів). Важливим є 

залучення до аналізу доробок західних дослідників (зокрема, Френсіса Фукуями 

(«Витоки світового порядку») та Джека Голстоуна («Про революції»). При 

опрацюванні великих масивів даних необхідно розуміти, яке місце західні 

теоретики відводять саме українським подіям. Зазначається про велику кількість 

визначень революцій та стирання меж між революціями і реформами. Революція 
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стає «парасольковим поняттям», а в руках пропагандистів «порожнім означу-

вальним». Виникає необхідність уникнути дефініцій, які можуть бути легко 

зведені пропагандистами до метафор. М. Кармазіна віддає перевагу кваліфікації 

Дж. Голстоуна, який зробив наскрізний аналіз подій 2013 р. в Україні, 

виокремивши 5 ключових критеріїв революції. Саме ці критерії є важливими для 

коректного «вписування» Революції Гідності у світову картину; «для дефініцій 

революції ми повинні створити свою когнітивну карту сучасності як образ 

політичної, історичної, наукової дійсності початку ХХІ століття» [12].  

Отож, на думку М. Кармазіної, ми вступили в нову епоху, ознаками якої є 

неспроможність Європи, російська агресія, нові геополітичні виклики та 

деградація міжнародних інституцій (ООН, НАТО). Для М. Кармазіної Революція 

Гідності є ознакою радикалізації суспільства в умовах гібридного режиму. 

Головна цінність революції полягає в її самоназві («Гідності»), яка свідчить про 

етап емансипації від минулого. Це також чергове переосмислення цінностей. На 

основі досліджень (зокрема, Арве Хансена, який оцінив Майдан як «простір 

невдоволення»), науковиця закликає уникати спрощення значення Революції 

(про що писали Марсі Шор та Ендрю Міллер). Для подальшої наукової роботи 

необхідно створити «когнітивну карту сучасності», у межах якої буде чітко 

сформульовано позитивне значення революції, щоб це не обернулося її 

теоретичною поразкою [12]. 

Виступ С. Єкельчика присвячений критичному аналізу вживання терміна 

«революція» в українському та західному наукових дискурсах щодо ключових 

подій української історії, включаючи Революцію Гідності. В українському 

науковому середовищі існує обережне ставлення до поняття «революція» (що 

стосується як Української революції 1917-1920 рр., так і Революції Гідності). Ця 

обережність значною мірою зумовлена «багажем радянського уявлення та 

марксистської термінології» [12].  

Натомість західна історіографія використовує термін «українські 

революції» значно ширше. Як приклад, історик згадує наводиться повстання 

Богдана Хмельницького, яке на Заході (зокрема, завдяки роботам Френка 

Сисина) прийнято класифікувати як революцію. С. Єкельчик пропонує 

сприймати це розширення термінології позитивно: якщо повстання Хмельниць-

кого є революцією, то це підтверджує тяглість поняття національної революції в 

українській історії. Пропонується змінити оптику щодо поняття національної 

революції. Якщо розуміти його у традиційний спосіб, воно може бути 

затаврованим або обмеженим. Натомість, українська ідентичність має шанс 

стати синонімом демократичного антиімперського розвитку. У цьому контексті 

національна революція набуває значно глибшого значення, відходячи від 

вузьких етнічних маркерів. С. Єкельчик підтримує тезу Ярослава Грицака про те, 

що під час Євромайдану/Революції Гідності традиційні маркери національної 
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ідентичності (наприклад, маркери історичної пам’яті) не були провідними та не 

визначали сутності подій. Проте, як показав досвід Помаранчевої революції та 

раннього етапу Народного руху України, статус української мови відігравав 

важливу роль як чинник об’єднання демократичних сил. Революція Гідності, як 

революція громадянського суспільства, підтвердила цю тенденцію, де ціннісний 

вимір втілюється, зокрема, у мові: говоріння українською стає важливим, і 

більшість громадян визнає важливість української мови. За С. Єкельчиком, 

Революція Гідності є: національною (у модерному сенсі); ціннісною (як 

революція громадянського суспільства); геополітичною (як європейський вибір 

України, що є метафорою). Ці три аспекти не суперечать, а доповнюють одне 

одного, формуючи триаспектне визначення Української революції сучасності.  

С. Єкельчик говорить про книгу М. Шор, яку він рецензував, у якій авторка 

піддається емоційному захопленню революційними подіями, свідком яких вона 

стала. М. Шор порівнює Майдан із польською «Солідарністю», вбачаючи 

повернення змісту та справжності через суспільну солідарність. Цей момент 

справжності є радісним для істориків, але водночас Майдан належить до нового 

світу. Революція Гідності не є «кінцем історії» за Ф. Фукуямою, а є продов-

женням історичної логіки, яка діяла під час розпаду СРСР та Помаранчевої 

революції, але прийшла у час нових змістів (зокрема, в умовах боротьби з 

дезінформацією та фейками в інформаційному полі). Таким чином, Революція 

Гідності є новим етапом української національної революції, що поєднує 

цінності демократії з антиімперським вибором [12]. 

Підсумовуючи погляди науковців щодо теоретичної кваліфікації Револю-

ції Гідності як продовження національного та ціннісного спротиву, необхідно 

окремо розглянути її місце серед попередніх подій української новітньої історії, 

що також були спрямовані на утвердження суб’єктності України. Аналіз 

історико-політичного контексту Революції Гідності вимагає обов’язкового 

врахування досвіду Революції на граніті та Помаранчевої революції. Ці події, 

будучи частиною спільного бекграунду, засвідчують тяглість прагнення україн-

ців до волевиявлення через мирний протест та неприйняття узурпації влади та 

зовнішнього авторитарного впливу. З огляду на спадкоємність протестних рухів, 

необхідно залучати наукові напрацювання, які присвячені аналізу знакових 

революційних подій в сучасній історії України [13; 14; 15; 16; 17; 18]. 

Революція Гідності є визначальною подією у сучасній історії України, що 

знаменувала чітке свідоме рішення українського народу щодо трансформації 

держави у повноцінну демократичну країну та інтеграції до Європейського 

Союзу. Геополітичні наслідки цього вибору були незворотними. Вже у наступні 

роки Україна підписала Угоду про асоціацію з ЄС та отримала безвізовий режим. 

Після повномасштабного вторгнення 24 лютого 2022 р., попри всі виклики, 

держава отримала статус кандидата на членство в ЄС, що є історичним рішенням 
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та фіксацією європейського курсу. Революційні події стали каталізатором для 

низки внутрішніх трансформацій: формування громадянського суспільства та 

його інституційне зміцнення; започаткування культурного відродження, що 

проявилося у поглибленому зацікавленні та дослідженні українцями своєї 

історії, ідентичності та культурної спадщини; стимулювання справжніх, а не 

декларативних реформ; утвердження розуміння демократичних цінностей та 

принципів ринкової економіки. Усе це знайшло своє відображення у корпусі 

наукових досліджень. Низка наукових досліджень була підготована завдяки 

зусиллям співробітників Музею Революції Гідності, Українського інституту 

національної пам’яті, Інститут історії України НАН України, Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка, Українського Католицького 

Університету [19; 20].  

Також у полі зору науковців не лише безпосередній перебіг подій Револю-

ції Гідності, її причини, передумови, компаративний аналіз, історико-політичне, 

соціокультурне значення та місце у, щонайменше, загальноєвропейській історії. 

Йдеться й про політику пам’яті та комеморативні практики, пов’язані з 

Революцією Гідності [21; 22]. 

Революція Гідності, таким чином, виокремлюється як перший постра-

дянський спротив, не пов’язаний виключно з фальсифікацією виборів чи 

економічними вимогами. Це справжня революція у боротьбі за цінності, права, 

свободу і гідність. Вона стала яскравим прикладом політичної суб'єктності та 

здатності громадянського суспільства до консолідації заради досягнення 

стратегічних цілей та якісної зміни країни. 

Геополітичний вибір, який українське суспільство остаточно закріпило на 

Майдані, став однозначним сигналом для москви про незворотність європейсь-

кого вектору України. Втім, як слушно наголошують науковці, агресія рф, що 

розпочалася вже у лютому 2014 р., була не просто реакцією на втрату контролю 

над Києвом, а прямим наслідком багаторічної імперської політики, спрямованої 

на придушення української суб’єктності [6]. Міжнародна спільнота військових 

фахівців та історики одностайно визнають, що ця російська агресія має гібрид-

ний характер [23]. Повноцінне наукове осмислення та аналіз гібридної збройної 

кампанії, що триває з 2014 р., вимагає спроб періодизації та застосування 

різнопланових дослідницьких методів дослідження.  

Найболючішою темою сьогодення для українців є сучасна російсько-

українська війна, сприйняття якої прийдешніми поколіннями безпосередньо 

залежить від того, наскільки документально та повноцінно вона буде зафіксо-

вана. Також важливою є питання періодизації російсько-української війни.  

Зокрема, В. Ільницький та О. Куцька розглянули проблему періодизації 

сучасної війни в українському науковому дискурсі. Підсумовуючи аналіз дослід-

жень українських учених щодо періодизації сучасної російсько-української 
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війни, науковці зазначили, що кількість праць, присвячених цій проблематиці, є 

відносно невеликою у порівнянні з загальною кількістю публікацій, що 

розглядають різні аспекти збройного протистояння. Цей факт пояснюється тим, 

що війна ще не є завершеним історичним процесом, що ускладнює формування 

її чітких періодів та етапів і робить будь-яке прогнозування подальшого розвитку 

ситуації доволі ризикованим. Водночас, уже існують наукові доробки, автори 

яких (зокрема, П. Гай-Нижник, О. Куцька, М. Гребенюк, М. Щипанський, 

В. Грицюк, О. Лисенко, С. Сегеда, В. Трофимович, В. Бенчук та ін.) роблять 

спроби не лише виокремити періоди, але й надати їм змістовну характеристику. 

При цьому ці роботи суттєво відрізняються між собою за змістовним та 

фактологічним наповненням. Питання періодизації російсько-української війни, 

безумовно, буде неодноразово обґрунтовуватися як українськими, так і закор-

донними вченими, які демонструватимуть власні підходи. Це є закономірним та 

важливим процесом, необхідним для продовження загальних наукових студій з 

даної проблематики [24]. 

Сучасні наукові підходи до розуміння війни та конфліктів на пострадянсь-

кому просторі формуються, зокрема, у працях вітчизняних дослідників 

О. Гембарука [25], Є. Магди [21], Г. Перепелиці [26]. 

Водночас, маємо накопичений джерельний матеріал (військові щоденники, 

спогади людей, що пережили окупацію, полон, катування, а також учасників 

збройної боротьби українців, спостереження іноземних інтелектуалів, як-от 

французького філософа Анрі-Бернара Леві, американського історика Тімоті 

Снайдера та шведського військового історика Петера Енглунда). Усе це, 

перебуваючи в процесі постійного накопичення, нагально потребує ґрунтовної 

концептуалізації та попередніх наукових узагальнень в рамках історіографічного 

осмислення [27, С. 95]. 

Можемо припустити, що стрижневим джерелом для майбутнього осмис-

лення російсько-української війни в історіографічних напрацюваннях стануть 

спогади очевидців. Особливої ваги набув у даному контексті метод усної історії. 

Чи не с першого дня війни ведеться активне зібрання усних свідчень, як 

фаховими істориками, так і ентузіастами, які усвідомлюють важливість такого 

джерела інформації про тлумачення людьми тих чи інших подій. Наприклад, ще 

у 2014 р. запорізькими науковцями був започаткований проєкт «Усна історія 

російсько-української війни». Перша збірка спогадів побачила світ у 2016 р. 

Загалом видання має кілька томім, у якому зібрані свідчення цивільного 

населення та українських військових [28]. Звільнені українськими захисниками 

від російської окупації населені пункти України стають осередком активної 

роботи істориків, краєзнавців та волонтерів, які застосовують метод усної історії. 

Ця діяльність спрямована на оперативне фіксування спогадів очевидців воєнних 

злочинів та бойових дій. Завдяки їхній праці вже з'явилася низкка наукових 
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досліджень та публікацій, що базуються на цих унікальних свідченнях [29; 30]. 

Такою емоційно-складною і вкрай необхідною роботою займаються як окремі 

дослідники, так інституції, які розробляють методичні рекомендації для громад, 

скажімо, щодо коректного вшанування пам’яті про загиблих чи облаштування 

«місць пам’яті» [31; 32]. 

Для істориків в умовах російсько-української війни важливим аспектом 

професійної діяльності є й ведення боротьби на інформаційному та ідеоло-

гічному напрямках. Тому поряд з академічною роботою особливої ваги набуває 

просвітницька діяльність, скерована на популяризацію історії України та 

фіксування, аналіз й спростування російських пропагандистських наративів та 

антиукраїнських історичних фейків. Окремий акцент - це робота з іноземною 

аудиторією. Важливо продемонструвати світовій спільноті високу ціну 

Незалежності України та тривалий шлях боротьби українців крізь призму 

зруйнованих міст і сіл, примусових депортацій, катувань, фізичного та 

морального приниження й знищення. Таким чином, важливість роботи історика 

в умовах війни зумовлена не лише науковою потребою, але й завданнями 

інформаційної боротьби. Як зазначають дослідники, зокрема Я. Грицак [33] та 

В. Мак-Ніл [34, C. 19], кожен історик, незалежно від теми дослідження, 

неминуче пише про свій час і під його впливом. В. Мак-Ніл підкреслює, що 

історики завжди розглядають минуле крізь призму сьогодення, що постійно 

змінюється, а отже, й контури минулого в їхніх працях також змінюються. Це 

усвідомлення вимагає від історика вміння максимально вийти за межі власних 

поглядів та епохи для досягнення більшої об’єктивності, що Я. Грицак називає 

найбільшим викликом. В умовах стрімких інформаційних потоків та переваги 

коротких дописів над розлогими наративами, на істориків покладається завдання 

не лише спростовувати історичні фейки, але й подавати аргументовану, лако-

нічну та доступну відповідь на спотворену інформацію. Здатність швидко й 

влучно донести цю інформацію до споживача стає ключовою перевагою в 

інформаційній війні, яку веде проти України російська пропаганда, маніпу-

люючи історичними інтерпретаціями та ідеологічними кліше. Сучасний світ 

також характеризується пожвавленням зацікавленості минулим, яке нерідко 

перетворюється на «товар», що використовується для політичних, туристичних 

чи комерційних дивідендів [35, С. 95]. Ця комерціалізація несе в собі ризики 

гонитви за сенсацією, спрощення й категоричності історичної аргументації та 

схиляння перед суспільними стереотипами. У таких умовах професійна 

сумлінність історика набуває особливої ваги. 

На разі ще однією тенденцією є подолання колоніальної спадщини. В 

умовах війни необхідно завершити процес декомунізації та деколонізації 

загалом. Йдеться про відмову від колоніального мислення, успадкованого від 

російської імперії та СРСР. Необхідно зняти «окуляри», через які російська 
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культура сприймалася як вища («старший брат»), а українська як щось 

меншовартісне та вторинне [36; 37; 38]. 

Історіографічне осмислення подій Революції Гідності та російсько-

української війни у період 2014-2025 рр. не є лінійним процесом, а являє собою, 

принамні, станом на сьогодні, триетапну еволюцію наукових підходів, що 

відображає гостроту та масштаб подій. Ми не претендуємо на вичерпність такого 

поділу та його єдино вірне трактування й виокремлення. Пропонуємо як спробу 

наукової рефлексії. 

На першому етапі, що характеризувався негайним реагуванням, доміну-

вали фактографічні та емоційно-публіцистичні праці. Основна мета наукової 

спільноти, як української, так і міжнародної, полягала у первинній фіксації 

фактів та свідчень, а також у легітимізації Революції Гідності та російсько-

української війни як національно-визвольної боротьби. У цей період з’явилася 

значна кількість збірників усної історії та документальних хронік, що стало 

реакцією на виклик відсутності архівної бази та необхідністю збереження голосів 

очевидців. Паралельно відбувалося становлення концепції гібридної війни, 

переважно через політологічні та соціологічні дослідження, які швидко 

витіснили російський наратив про «громадянський конфлікт» [21; 39]. 
На другому етапі відбулася систематизація та поглиблення досліджень, що 

проявилося у появі перших ґрунтовних монографій та дисертаційних робіт. У 
історіографії перейшли до міждисциплінарного підходу, інтегруючи методи 
соціології, культурології та психології, філософії. Помітними темами стали 
проблеми колективної пам’яті, травми та меморіалізації. Також продовжився 
процес накопичення джерельного матеріалу, пов’язаного із російсько-
українською війною, але не лише у контексті власне самої війни, а й поглиблення 
вивчення історії Криму, історії Донеччини та Луганщини, загалом історії 
України крізь призму україноцентризму [40; 41; 42].  

Третій етап став періодом деколоніального повороту та глобалізації 
досліджень. Повномасштабне вторгнення рф каталізувало наукову спільноту до 
радикальної реконцептуалізації минулого. Домінуючим методологічним підхо-
дом став деколоніальний, який розглядає війну як продовження імперської 
агресії, вимагаючи повної дерадянізації та відмови від інерційного «братського» 
мислення. Публікації цього етапу зосереджені на воєнних злочинах, 
міжнародному праві, а також на аналізі стійкості та ментальної трансформації 
українського суспільства [43; 38]. 

Отож, попри колосальне накопичення джерельного матеріалу та суспіль-
ний запит, історіографічне осмислення Революції Гідності та російсько-
української війни на етапі 2014-2025 рр. потребує систематизації, критичної 
методологічної рефлексії та усунення диспропорцій, що виникли внаслідок 
емоційної забарвленості та воєнних обмежень, а також вимагає завершення 
деколоніального повороту для формування цілісного національного наративу. 
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Висновки. Революцію Гідності та російсько-українську війну можна 

розглядати виступають як ключові каталізатори національної консолідації та 

кардинальної зміни політики національної пам’яті, що є продовженням тяглості 

ціннісного антиімперського спротиву (від Революції на граніті та Помаранчевої 

революції). Геополітичний вибір, закріплений на Майдані, став незворотним 

сигналом про європейський курс України. 

Однак, існує дисбаланс між величезним обсягом розпорошеного джерель-

ного матеріалу та недостатньою кількістю ґрунтовних, систематизованих 

історіографічних праць, що є наслідком методологічних викликів незавершеного 

історичного процесу та необхідності подолання суб’єктивного фактору. Наукове 

осмислення окреслених подій пройшло триетапну еволюцію: від фактологічної 

фіксації та легітимізації подій як національно-визвольної боротьби, через систе-

матизацію та міждисциплінарний аналіз травми і пам’яті, до деколоніального 

повороту, що вимагає радикальної реконцептуалізації минулого та боротьби з 

колоніальними кліше. 
В умовах війни історик в Україні, як фахівець і як громадянин, набуває 

подвійної ролі: як академічний дослідник (періодизація, концептуалізація) та як 
учасник інформаційної боротьби. На нього покладається завдання не лише 

фіксувати факти (зокрема, завдяки методу усної історії), але й спростовувати 
історичні фейки та доносити аргументовану інформацію світовій спільноті, 
протидіючи російській пропаганді та ризикам комерціалізації історії. Нагальною 
потребою є створення науково виваженого образу та однозначного тлумачення 
й репрезентації, які б дозволила чітко сформулювати позитивне значення 
Революції Гідності (як революції «нового типу»), остаточно завершити 
деколонізацію та розробити уніфіковані методологічні підходи для цілісного 
осмислення гібридної російської агресії. 
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