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ORGANIZATIONAL AND ECONOMIC SUPPORT FOR LOCAL SELF-GOVERNMENT
AS A FACTOR IN THE DEVELOPMENT OF THE REGION'S SOCIO-ECONOMIC
POTENTIAL IN CONDITIONS OF UNCERTAINTY

У статті здійснено емпіричне дослідження ефективності організаційно-економічного забез-

печення діяльності органів місцевого самоврядування в умовах економічних криз на основі ана-

лізу даних за 2018—2024 роки. Проведено статистичний аналіз динаміки ВВП та BOOST-аналіз

доходів місцевих бюджетів 25 регіонів України. Виявлено, що падіння реального ВВП на 28,8%

у 2022 році призвело до скорочення доходів місцевих бюджетів на 22,5%, при цьому прифрон-

тові регіони втратили до 44% доходів, тоді як м. Київ продемонстрував зростання на 49%. Діаг-

ностовано критичну залежність 82% місцевих бюджетів від державного фінансування та п'я-

тикратний розрив між найбільш і найменш забезпеченими регіонами. Обгрунтовано необхідність

розширення фінансової автономії громад, запровадження ризик-орієнтованого бюджетного

планування та цільової підтримки постраждалих територій для забезпечення стійкого регіо-

нального розвитку в умовах невизначеності.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Трансформаційні процеси в економіці України, по-
глиблення децентралізації та зростання економічної не-
визначеності, особливо в умовах воєнного стану, зумов-
люють необхідність переосмислення підходів до орган-
ізаційно-економічного забезпечення місцевого само-
врядування. Місцеві громади стали ключовими суб'єкта-
ми забезпечення збалансованого розвитку регіонів,
проте наявні механізми фінансово-економічної підтрим-
ки залишаються недостатньо ефективними, що посилює

The article presents an empirical study of the effectiveness of organizational and economic support

for local self-government activities under economic crisis conditions, based on the analysis of data

from 2018 to 2024. The research employs statistical analysis of GDP dynamics and BOOST analysis

of local budget revenues across 25 regions of Ukraine to assess the financial resilience and adaptive

capacity of territorial communities during periods of heightened uncertainty and military challenges.

The study reveals that the 28.8% decline in real GDP in 2022, caused by the full-scale Russian

invasion, resulted in a 22.5% reduction in total local budget revenues, decreasing from UAH 608.5

billion in 2021 to UAH 566.4 billion in 2022. Regional differentiation proved to be particularly

pronounced: frontline regions experienced the deepest losses, with Kherson Oblast declining by

43% (from UAH 14.1 billion to UAH 8.1 billion), Luhansk Oblast by 44% (from UAH 11.3 billion to UAH

6.3 billion), and Donetsk Oblast by 36% (from UAH 32.9 billion to UAH 21.2 billion). In contrast, Kyiv

city demonstrated a 49% revenue increase during 2022-2024 (from UAH 68.3 billion to UAH 101.7

billion), reflecting internal migration effects and business relocation.

The assessment of the organizational and economic activities of local authorities identified a critical

dependence on state financing: 82% of local budgets (1,582 out of 1,933) maintain direct financial

relationships with the state budget, which limits the financial autonomy of communities and reduces

their capacity for rapid response to crisis challenges. Systematic diagnostics revealed a fivefold

gap between the revenues of the most and least resourced regions (Kyiv city with UAH 101.7 billion

versus Luhansk Oblast with UAH 5.3 billion in 2024), confirming significant asymmetry in financial

sustainability.

The research establishes that the resilience of local budgets is determined by three key factors:

the level of economic diversification, the availability of own fiscal resources, and geographical location

relative to active combat zones. Regions with higher levels of urbanization and business concentration

demonstrated significantly greater adaptability to crisis conditions compared to agrarian and

industrial regions of eastern Ukraine.

Based on the findings, the study formulates practical recommendations including expansion of

local revenue bases, implementation of risk-oriented budget planning, targeted state support for

affected regions, and digitalization of financial management. The results substantiate that

organizational and economic support of local self-government constitutes a critical factor in

preserving the financial viability of communities, and that regional policy must shift from traditional

equalization approaches toward flexible anti-crisis support mechanisms that combine state regulatory

instruments with principles of financial autonomy and territorial self-development.

Ключові слова: місцеве самоврядування, регіональний розвиток, соціально-економічний потенціал, не-
визначеність, децентралізація, фінансова стійкість

Key words: local self-government, regional development, socio-economic potential, uncertainty, decentralization,
financial stability.

міжрегіональні диспропорції та знижує стійкість тери-
торій до кризових явищ. Формування системи органі-
заційно-економічного забезпечення, здатної забезпе-
чити фінансову самодостатність і реалізацію регіональ-
ного потенціалу в умовах динамічного середовища, є
нагальним науково-практичним завданням.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Методологічні аспекти державного управління ре-
гіональним розвитком та бюджетної децентралізації
досліджено у працях І.З. Сторонянської та Л.Я. Беновсь-
кої [1], які аналізують просторові асиметрії економіч-
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ного розвитку в умовах адміністративно-фінансової де-
централізації, О.С. Падалки та В.В. Кулішова [2], що об-
грунтовують децентралізацію як нову парадигму со-
ціально-економічного розвитку регіонів, а також
П.С. Ковбасюка [3], який розкриває проблеми взаємодії
центральних і регіональних владних інституцій. Теоре-
тико-правові засади децентралізації деталізовано у ро-
боті І. Гримака [10], а питання формування механізму
саморозвитку регіонів досліджено С.М. Гріневською [5].

Реформа децентралізації в Україні як інструмент
формування ефективного місцевого самоврядування
проаналізована Т. Кравченко [6], яка розглядає рефор-
му в контексті відбудови та європейської інтеграції, а
також Н. Добрянською та Д. Буковським [7], які обгрун-
товують децентралізацію як засіб підвищення ефектив-
ності місцевого самоврядування. Л.М. Ємельяненко та
Л.І. Федулова [8] досліджують особливості децентралі-
зації у сфері соціальної політики регіонів України.

Сучасні дослідження акцентують увагу на підви-
щенні адаптивності місцевого самоврядування до кри-
зових ситуацій. О. Койдель, В. Гацько, А. Даркович та
О. Гусс [9] проаналізували досвід українських громад у
реагуванні на кризу під час війни через призму місцевої
демократії та стійкості. Я. Ревтюк та Т. Іванова [10] дос-
лідили реалізацію підходу стійкості громад у системі
кризового управління України у 2022—2024 роках.
С. Єгоричева та А. Бережна [11] розглядають соціаль-
но-економічну політику децентралізації в умовах воєн-
ного стану.

Зарубіжні дослідження пропонують інтеграцію ри-
зик-орієнтованих підходів до бюджетного планування.
Ф. Пенг, С. Чжоу та П. Чжоу [12] на прикладі Китаю до-
вели взаємозв'язок між бюджетним стресом місцевих
органів влади та корпоративним ризиком, що є реле-
вантним для українського контексту в умовах обмеже-
них фінансових ресурсів.

Оцінюючи складники соціально-економічного по-
тенціалу, дослідники наголошують на ролі людських ре-
сурсів та соціального розвитку. О. Гринкевич, О. Левиць-
ка та І. Бареняк [13] розробили дорожню карту прогно-
зування регіонального запиту на підготовку кадрів для
регіонального розвитку. О. Пшинько, Л. Головкова,
В. Коломієць та Л. Добрик [14] проаналізували витрати
людського капіталу та розвиток соціального потенціа-
лу в країнах Центральної та Східної Європи. І. Гринчи-
шин [15] досліджує соціально-економічну диференціа-
цію територіальних громад у контексті формування
нової парадигми регіонального розвитку.

О. Сахман [16] підкреслює необхідність реформу-
вання системи управління соціально-економічним роз-
витком у контексті регіональної політики підвищення
якості життя. Разом із тим узагальнення літератури ви-
являє низку прогалин: нестачу емпіричних досліджень
щодо фінансової стійкості громад у воєнний період;
відсутність інтегрованих моделей, що поєднують уп-
равлінські інструменти, ризик-аналіз і показники потен-
ціалу; недостатню увагу до адаптації міжбюджетних
відносин в умовах економічної невизначеності. Це
підтверджує доцільність проведення комплексного ста-
тистичного та емпіричного аналізу ефективності орга-
нізаційно-економічного забезпечення діяльності органів
місцевого самоврядування в кризових умовах.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Мета статті полягає в оцінці та аналізі ефективності
організаційно-економічного забезпечення органів
місцевого самоврядування в умовах економічних криз
на основі статистичного аналізу фінансово-економічної
діяльності громад, оцінки стану організаційно-еконо-
мічної діяльності та діагностики проблем ресурсного
забезпечення місцевих бюджетів у період 2018—
2024 років.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Реформування економіки України в умовах воєнно-
го стану формує нові виклики для організаційно-еконо-
мічного забезпечення місцевого самоврядування. Євроі-
нтеграційний курс зумовлює необхідність адаптації уп-
равлінських механізмів до стандартів прозорості та
фінансової стійкості, при цьому саме ефективність
органів місцевого самоврядування визначає рівень со-
ціальної згуртованості громад.

Регіональний відтворювальний процес охоплює
єдність матеріально-технічних, фінансово-кредитних,
трудових та інституційних зв'язків, що забезпечують
безперервність фаз виробництва, розподілу та викори-
стання ресурсів. Ефективність цих зв'язків у кризових
умовах значною мірою залежить від фінансової дисцип-
ліни місцевих бюджетів і здатності органів самовряду-
вання оптимізувати видатки та залучати додаткові дже-
рела доходів.

З позиції державної регіональної політики місцеве
самоврядування слід розглядати не лише як елемент уп-
равлінської системи, а як активного суб'єкта розвитку
територій. Сучасна політика має створювати умови для
реалізації потенціалу кожного регіону через механізми
децентралізації, розвиток місцевих фінансів і розширен-
ня податкової автономії.

Аналіз динаміки фінансово-економічної діяльності
органів місцевого самоврядування у кризовий період
виявив зростання фінансових ризиків, падіння власних
доходів і посилення залежності від державної допомо-
ги. Водночас окремі громади демонструють приклади
фінансової самодостатності через розвиток локально-
го бізнесу, міжнародну технічну допомогу та партнер-
ство з громадськими ініціативами.

У воєнних умовах теоретичні засади регіональної
політики набувають кризового виміру. Громади виму-
шені поєднувати завдання забезпечення життєдіяль-
ності населення та підтримки соціально-економічно-
го потенціалу. Емпіричні дані фіксують радикальну
трансформацію функцій місцевого управління: від
стратегічного планування до оперативного ризик-ме-
неджменту. Виявлено асиметрію доходів — громади,
що прийняли переміщених осіб, отримали додаткові
трансферти, тоді як економічно активні регіони втра-
тили податкову базу; видатки переорієнтовано на гу-
манітарну допомогу, безпеку та в ідновлення;
збільшився фіскальний тиск і складність бюджетно-
го планування.

Отже, державна регіональна політика має змістити-
ся від вирівнювання регіонів до формування гнучких ан-
тикризових механізмів підтримки громад, зокрема адап-
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тивного фінансування, управління ризиками та стиму-
лювання локальної економічної стійкості. У сучасних
умовах політика розвитку трансформується в політику
стійкості, де ефективність вимірюється здатністю захи-
стити добробут населення та зберегти мінімальний
рівень функціонування соціально-економічного потен-
ціалу регіону.

Кожна країна чи регіон можуть скористатися шан-
сом, який відкриває децентралізація. Досвід різних дер-
жав свідчить про її позитивний вплив на економічні про-
цеси. Припущення, що фіскальна децентралізація зни-
жує соціально-економічну ефективність через уповіль-
нення темпів розвитку, не підтверджується прикладами
Швейцарії та Китаю [12].

Хоча короткострокові результати децентралізації
можуть відрізнятися, більшість національних економік
досягла помітних позитивних змін у довгостроковій пер-
спективі. Ключовим чинником успіху є рівень активності
громад і громадян у реалізації місцевих ініціатив, що
стає можливим завдяки переданню повноважень і
фінансових ресурсів на місця та запровадженню ефек-
тивних стимулів економічної активності територіальних
громад.

Попри суттєві якісні зміни останніх років, Украї-
на залишається найбільш централізованою держа-
вою Східної Європи, з нижчим рівнем децентралі-
зації порівняно з розвиненими країнами Європи та
світу.

Суттєвий вплив на процес децентралізації здійснює
динаміка базового макроекономічного індикатора —
валового внутрішнього продукту (ВВП), що відобра-
жає загальний стан національної економіки, рівень
ділової активності та фінансові можливості держави.
Для місцевого самоврядування ВВП виступає детерм-
інантою формування податкових надходжень,
міжбюджетних трансфертів та фінансової автономії
громад. Аналіз цього показника дозволяє виявити зв'я-
зок між макроекономічними трендами та динамікою
розвитку територіальних громад, особливо в періоди
воєнних ризиків і структурних трансформацій еконо-
міки (Рис. 1).

Проведений аналіз засвідчує, що стійкість місцевих
бюджетів та ефективність їхнього організаційно-еконо-

мічного забезпечення безпосередньо залежать від мак-
роекономічної динаміки, рівня адаптивності до кризо-
вих впливів і здатності місцевих громад мобілізувати
власний соціально-економічний потенціал у період воє-
нного стану.

Позитивна динаміка ВВП на душу населення в Ук-
раїні упродовж останніх років є результатом взає-
модії низки факторів, серед яких поєднуються як
структурні успіхи, так і наслідки глибоких кризових
подій. Насамперед, спостерігається ефект низької
бази, після втрати частини територій у 2014 році та
падіння промислового потенціалу економіка почала
з мінімального рівня, що зумовило високі темпи зро-
стання у відсотковому вимірі навіть за помірного ре-
ального відновлення.

Другим чинником є надзвичайна адаптивність дер-
жави та бізнесу в умовах війни. Завдяки ефективній
бюджетній політиці і розвитку цифрових сервісів уря-
ду вдалося стабілізувати фінансову систему та забез-
печити базові соціальні виплати. Водночас приватний
сектор проявив гнучкість, організувавши роботу час-
тини виробництв у безпечних регіонах і активізувавши
онлайн-формати діяльності. Значну роль відіграють
грошові перекази українців, що працюють за кордо-
ном, які підтримують внутрішній попит і валютний ба-
ланс.

Третім важливим джерелом стійкості стала без-
прецедентна міжнародна фінансова допомога, яка за-
побігла макрофінансовій дестабілізації. Відновлення
експорту агропродукції через "зерновий коридор" за-
безпечило валютні надходження, а продовження
євроінтеграційних реформ — поліпшення ділового
клімату.

Разом з тим, позитивні показники ВВП частково зу-
мовлені інфляційними процесами та скороченням чи-
сельності населення, що механічно підвищує показник
на душу населення. Таким чином, хоча зростання украї-
нської економіки є ознакою стійкості, воно залишаєть-
ся крихким і потребує структурного підгрунтя для дов-
гострокової стабільності.

Річна відсоткова зміна реального ВВП відображає
не лише темпи зростання чи спаду економіки, але й
рівень економічної невизначеності, у якій функціону-

Рис. 1. ВВП на душу населення в поточних цінах доларів США на душу населення

Джерело: систематизовано, узагальнено та згруповано за даними [17].
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ють органи місцевого самоврядування. Коливання цьо-
го показника свідчать про циклічність кризових явищ і
впливають на стабільність бюджетного планування, що
вимагає формування антикризових механізмів органі-
заційно-економічного забезпечення на місцевому
рівні.

Проведений аналіз динаміки реального ВВП Ук-
раїни за останнє десятиліття засвідчує складну та су-
перечливу еволюцію національної економіки в умо-
вах воєнних і системних шоків. Економічне зростан-
ня останніх років не є наслідком традиційної стабілі-
зації, а радше проявом адаптаційної стійкості держа-
ви, бізнесу та суспільства в умовах виживання (Рис.
2).

Аналіз темпів річного зростання реального ВВП
демонструє циклічність і високу вразливість економ-
іки України. Падіння ВВП у 2014—2015 рр. на 6,6% і
9,8% стало наслідком втрати територій і промисло-
вого потенціалу, тоді як обвал 2022 року на 28,8% —
результат повномасштабної війни, що спричинила
руйнування інфраструктури, переміщення населення
та скорочення внутрішнього попиту. Водночас зрос-
тання у 2023 році на 5,3% свідчить про поступову
адаптацію економіки, перебудову логістичних лан-
цюгів, відновлення аграрного експорту та стабіліза-
цію фінансової системи за підтримки міжнародних
партнерів.

Такі макроекономічні коливання безпосередньо
впливають на фінансово-економічну діяльність органів
місцевого самоврядування. Зниження ВВП зумовлює
падіння податкових надходжень, особливо податку на
доходи фізичних осіб — основного джерела формуван-
ня місцевих бюджетів. Одночасно зростають соціальні
та комунальні витрати, що призводить до дефіциту
фінансових ресурсів і підвищення соціальної напруги в
громадах.

В умовах економічної невизначеності першочерго-
вого значення набувають два напрями державної пол-
ітики: розширення фінансової автономії місцевих
органів влади та забезпечення умов для сталого еконо-
мічного зростання. Сталість регіонального розвитку
варто розглядати як здатність місцевої економіки про-
тистояти зовнішнім і внутрішнім шокам, зберігаючи
фінансову рівновагу та належний рівень життя населен-
ня.

Аналіз структури місцевих бюджетів є ключовим
елементом оцінювання ефективності організаційно-
економічного забезпечення діяльності органів місце-
вого самоврядування. Він дозволяє визначити
співвідношення власних і делегованих повноважень
територіальних громад, рівень їх фінансової спро-
можності, ступінь диверсифікації джерел доходів та
залежність від державних трансфертів. Цей показник
безпосередньо відображає якість функціонування
організаційно-економічних механізмів управління
місцевими фінансами та здатність громад забезпечу-
вати сталість розвитку в умовах економічної невиз-
наченості.

Станом на 2025 рік в Україні функціонує 1933 місце-
вих бюджети, з яких 1582 (82%) мають прямі взаємові-
дносини з державним бюджетом [19]. Бюджети тери-
торіальних громад (1469 одиниць, з них 1438 залежать
від держбюджету) формують основу системи місцевих
фінансів, що підтверджує високий рівень централізації
фінансових потоків.

Водночас значна кількість бюджетів (районів у
містах, селищ та сільських рад) не мають прямих
міжбюджетних відносин із державним рівнем, що ство-
рює додаткові ризики у разі затримки фінансування з
обласних чи районних бюджетів. Така ситуація вказує
на структурну складність системи субвенцій і субсидій
та обмежену фінансову автономію окремих територі-
альних одиниць.

У контексті економічної невизначеності та воєнно-
го стану виявлена залежність місцевих бюджетів від
державних ресурсів формує критичну вразливість
фінансової стійкості громад. Це потребує удосконален-
ня організаційно-економічних механізмів управління —
насамперед через диверсифікацію джерел доходів, сти-
мулювання місцевого бізнесу, підвищення інвестиційної
привабливості та розвиток власної податкової бази те-
риторій.

BOOST-аналіз доходів місцевих бюджетів, розроб-
лений за методологією Світового банку, дає змогу про-
вести емпіричну оцінку ефективності використання бюд-
жетних коштів, прозорості та підзвітності органів само-
врядування. У поєднанні з макроекономічними показ-
никами він формує комплексне уявлення про стійкість
місцевих фінансових систем, їхню здатність забезпечу-
вати соціально-економічний розвиток регіонів у періо-

Рис. 2. Динаміка річної відсоткової зміни реального ВВП, %

Джерело: сформовано на основі [18].
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ди економічної невизначеності та воєнних викликів
(Табл. 1).

Результати BOOST-аналізу демонструють високу
чутливість доходів місцевих бюджетів до макроеконо-
мічних шоків. Загальні доходи скоротилися з 735,9 млрд
грн (2019 р.) до 509,6 млрд грн у 2020 р. (-31%) внасл-
ідок пандемії COVID-19, з частковим відновленням до
608,5 млрд грн у 2021 р. Повномасштабне вторгнення
рф спричинило новий спад до 566,4 млрд грн у 2022 р.,
з поступовим зростанням до 709,1 млрд грн у 2024 р.
[19].

Найглибші втрати зафіксовано у прифронтових ре-
гіонах: Херсонська область — зниження на 43% (з 14,1
до 8,1 млрд грн), Луганська — на 44% (з 11,3 до
6,3 млрд грн), Донецька — на 36% (з 32,9 до 21,2 млрд
грн). Високу стійкість продемонстрували м. Київ (зрос-
тання з 68,3 до 101,7 млрд грн у 2022—2024 рр.), Дніпро-
петровська, Львівська та Київська області завдяки
внутрішній міграції та переміщенню бізнесу.

Виявлена диференціація підтверджує, що стійкість
місцевих бюджетів визначається рівнем економічної
диверсифікації, наявністю власних фіскальних ресурсів
і географічним розташуванням. Це вказує на не-
обхідність удосконалення механізмів цільової держав-
ної підтримки постраждалих регіонів.

Воєнні умови призвели не лише до скорочення
доходів, а й до значного зростання видатків місце-
вих бюджетів, зокрема на оборонні, соціальні та гу-
манітарні потреби, відновлення критичної інфраст-
руктури. Це створило глибокий структурний дисба-
ланс між доходами і витратами, який загрожує дов-
гостроковій фінансовій стійкості територіальних
громад.

BOOST-аналіз засвідчив, що економічна невизна-
ченість посилює нерівномірність розвитку регіонів і за-
гострює проблему фінансової залежності місцевих бюд-
жетів від державних трансфертів. Стійкість до криз виз-
начається рівнем економічної диверсифікації, наявністю
власних фіскальних ресурсів, структурою економіки та
інституційною спроможністю органів місцевого само-
врядування. Отримані дані підтверджують необхідність
удосконалення організаційно-економічних механізмів
управління місцевими фінансами, спрямованих на змен-
шення зовнішньої залежності, підвищення гнучкості
бюджетного планування та посилення фінансової авто-
номії територіальних громад.

Нині в Україні процеси трансформації системи дер-
жавного управління та місцевого самоврядування набу-
ли нового змісту під впливом економічної невизначе-
ності, ризиків воєнного стану та глобальних кризових
викликів. Здійснюється глибока інституційна перебудо-
ва регіонального управління, спрямована на формуван-
ня ефективного механізму організаційно-економічного
забезпечення місцевих громад, здатного забезпечити
стійкість їх розвитку навіть у періоди шокових змін.

Емпіричний аналіз за 2018—2024 рр. виявив три
ключові закономірності:

1) Макроекономічна залежність: падіння реального
ВВП на 28,8% у 2022 р. призвело до скорочення до-
ходів місцевих бюджетів на 22,5%, що підтверджує пря-
му залежність фінансової спроможності громад від за-
гальнодержавної економічної динаміки.

2) Регіональна асиметрія: доходи м. Києва зросли
на 49% (2022—2024 рр.), тоді як Луганська область
втратила 53% доходів, що свідчить про критичну ди-
ференціацію фінансової стійкості регіонів.

Регіон 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 
м, Київ 57 130,8 62 217,7 58 121,7 71 255,2 68 333,4 80 170,9 101 677,6 
Дніпропетровська обл., 64 983,7 60 019,2 45 821,7 61 741,5 58 619,9 68 543,9 71 319,9 
Львівська обл., 46 216,1 42 309,4 31 630,3 35 846,0 41 155,2 47 505,1 48 595,4 
Київська обл., 36 977,0 35 921,0 28 537,2 33 500,9 31 743,0 43 576,6 46 098,3 
Харківська обл., 53 678,8 49 790,5 37 059,0 45 646,8 32 376,9 42 364,4 45 533,7 
Одеська обл., 40 059,9 40 663,7 30 816,6 34 340,5 34 572,3 40 870,5 41 578,6 
Полтавська обл., 31 183,6 26 355,1 20 004,1 25 189,9 25 050,8 28 190,4 27 760,4 
Вінницька обл., 30 617,1 27 093,2 19 658,7 20 943,2 21 921,1 25 878,3 26 481,4 
Запорізька обл., 31 038,9 28 826,4 21 905,2 25 712,0 19 818,1 23 018,3 25 579,6 
Донецька обл., 34 301,2 31 986,9 24 671,9 32 856,4 21 158,2 23 199,5 23 007,3 
Івано-Франківська обл., 25 952,8 23 702,5 15 147,2 17 124,9 17 624,8 20 176,7 20 640,4 
Хмельницька обл., 24 135,4 21 406,8 14 428,6 17 940,2 17 763,9 20 479,8 20 638,3 
Черкаська обл., 23 892,0 20 928,0 14 303,0 16 600,6 16 570,4 21 271,4 20 408,2 
Житомирська обл., 23 919,0 21 659,9 14 941,5 16 947,9 18 166,7 22 699,2 20 191,9 
Миколаївська обл., 19 054,7 18 642,5 13 976,6 15 478,1 16 221,1 18 992,7 20 034,6 
Закарпатська обл., 21 812,2 21 256,1 14 432,4 15 511,5 16 369,7 19 410,2 19 394,0 
Рівненська обл., 22 669,3 20 827,5 13 574,1 16 075,0 15 626,5 18 868,1 19 013,9 
Волинська обл., 20 688,4 18 865,8 12 837,0 13 998,9 14 634,0 17 227,2 17 543,7 
Чернігівська обл., 21 620,0 17 871,0 12 250,5 13 644,4 13 593,0 16 931,0 16 988,9 
Сумська обл., 21 220,2 17 879,3 12 397,9 14 703,2 14 001,0 16 325,4 16 259,2 
Кіровоградська обл., 19 183,7 17 165,9 11 840,9 13 697,1 13 087,3 15 665,3 15 490,2 
Тернопільська обл., 19 363,8 16 753,6 11 161,5 13 881,1 12 822,7 15 049,8 14 852,1 
Чернівецька обл., 15 804,5 14 612,7 9 446,0 10 410,3 10 743,3 13 128,2 13 501,0 
Херсонська обл., 18 233,0 16 503,9 12 093,6 14 135,7 8 076,5 11 056,8 11 152,1 
Луганська обл., 12 202,4 11 272,9 8 506,9 11 321,7 6 335,4 5 824,5 5 323,8 
АР Крим 0,0 0,0 0,0 0,9 0,5 0,3 1,9 
м, Севастополь 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,0 0,5 
Місцеві бюджети 735 938,5 684 531,4 509 564,1 608 504,0 566 385,7 676 424,1 709 066,6 
 

Таблиця 1. BOOST-аналіз доходів місцевих бюджетів, млн грн

Джерело: сформовано на основі [19].
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3) Структурна вразливість: 82% місцевих бюджетів
залежать від державних трансфертів, що обмежує
фінансову автономію та підвищує ризики в умовах бюд-
жетного дефіциту держави.

Ці результати обгрунтовують необхідність рефор-
мування системи міжбюджетних відносин через розши-
рення власної дохідної бази громад, запровадження
ризик-орієнтованого бюджетного планування та цільо-
вої підтримки постраждалих регіонів.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

Проведене дослідження ефективності організацій-
но-економічного забезпечення діяльності органів місце-
вого самоврядування в умовах економічних криз за пе-
ріод 2018—2024 років дозволило сформулювати на-
ступні висновки.

По-перше, статистичний аналіз виявив пряму за-
лежність стійкості місцевих фінансів від макроеко-
номічної ситуації. Падіння реального ВВП на 28,8% у
2022 році призвело до скорочення доходів місцевих
бюджетів на 22,5% — з 608,5 до 566,4 млрд грн BOOST-
аналіз засвідчив найглибші втрати у прифронтових ре-
гіонах: Херсонська область — зниження на 43%,
Луганська — на 44%, Донецька — на 36%. Водночас
м. Київ продемонстрував зростання доходів на 49% у
2022—2024 рр., що підтверджує ефект внутрішньої
міграції.

По-друге, оцінка організаційно-економічної діяль-
ності виявила критичну залежність від державного
фінансування: 82% місцевих бюджетів (1582 з 1933)
мають прямі взаємовідносини з держбюджетом, що
обмежує фінансову автономію громад і знижує здат-
ність до оперативного реагування на кризові виклики.

По-третє, діагностика фінансової стійкості виявила
п'ятикратний розрив між доходами найбільш і найменш
забезпечених регіонів (м. Київ — 101,7 млрд грн і Лу-
ганська обл. — 5,3 млрд грн у 2024 р.). Стійкість визна-
чається рівнем економічної диверсифікації, наявністю
власних фіскальних ресурсів та географічним розташу-
ванням.

На основі результатів сформульовано рекомендації:
розширення власної дохідної бази громад, запровад-
ження ризик-орієнтованого бюджетного планування,
цільова підтримка постраждалих регіонів, цифровізація
фінансового менеджменту.

Перспективи подальших досліджень включають
розробку моделі прогнозування фінансової стійкості
місцевих бюджетів, дослідження механізмів міжбюд-
жетного вирівнювання в умовах воєнного стану та по-
рівняльний аналіз досвіду країн Східної Європи щодо
антикризового управління місцевими фінансами.

Отже, організаційно-економічне забезпечення міс-
цевого самоврядування є критичним чинником збере-
ження фінансової життєздатності громад, а державна
регіональна політика має зміститися до формування
гнучких антикризових механізмів підтримки територій.
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