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Н. Г. Мосюкова 

(Дніпро) 
ПОЛЬСЬКА НАЦІОНАЛЬНА МЕНШИНА КАТЕРИНОСЛАВА 

(ДНІПРОПЕТРОВСЬКА) В КОНТЕКСТІ ПОЛІТИКИ КОРЕНІЗАЦІЇ 
 
Проаналізовано особливості проведення та наслідки політики 

коренізації щодо польської національної меншини Катеринослава 
(Дніпропетровська). 

Ключові слова: польська національна меншина, політика коренізації, 
Катеринослав (Дніпропетровськ), Римо-Католицька Церква. 

It was analyzed peculiarities of implementation and consequences of the 
policy of indigenization of Polish national minority Katerynoslav (Dnipropetrovsk). 

Keywords: Polish national minority, indigenization policy, Katerynoslav 
(Dnipropetrovsk), Roman Catholic Church. 

 
Україна є поліетнічною державою і вивчення історії національних 

спільнот, які мешкають на її території, завжди є актуальним. 
Початок ХХІ сторіччя став досить плідним в плані висвітлення 

особливостей перебування на українських землях польської національної 
меншини. Цій темі присвячені дослідження О. Калакури [18], Я. Калакури 
[19], Л. Гуцало [5], І. Ніколаєва [24], а також ціла низка праць 
О. Городецького, який вивчав історію польської спільноти Півдня України, в 
тому числі і Катеринославщини [2-4]. Зміни, що відбувалися в житті країни у 
зв’язку з проведенням політики коренізації, висвітлено в дослідженнях 
Л. Якубової [26; 27]. 
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У 1923 році в країні було розпочато проведення політики коренізації. 
І начебто правильні дії запропонували в постанові ВУЦИК і РНК УСРР, але 
цей документ був просто «просякнутий» нещирістю і зверхністю до 
української мови. З одного боку йшлося про те, що «…нерівність культур 
створилася внаслідок вікового утиску», а з іншого – зазначалося, що 
російська мова «…є засобом прилучення української культури до 
високорозвиненої, що має світове значення, – російської культури», знання 
російської мови для службовців залишалося обов’язковим, наголошувалося 
на особливому «…політичному і культурному значенні російської мови» [17, 
с.87, 88] і таке інше. 

Постанова містила положення про «…рівноправність мов усіх 
національностей» і про забезпечення можливості «…кожному громадянину 
будь-якої національності в зносинах з державними органами користуватися 
рідною мовою» [17, с. 88]. Для проведення в життя політики коренізації була 
створена Центральна комісія у справах національних меншостей при ВУЦВК. 
«За участю Комісії, – пише О. Калакура, – у 1924–1929 рр. розгорнулося 
виокремлення національних адміністративно – територіальних одиниць, у 
тому числі польських сільських і селищних рад, було створено польський 
(Мархлевський) район» [18, с.170]. 

Політика коренізації, що її проводила радянська влада, по відношенню 
до поляків також не була щирою, носила виключно корисливий характер і 
мала своє обґрунтування. Дослідники стверджують, що її причиною було 
намагання «радянізувати поляків» [2, с.13; 28], «прилучити їх до 
соціалістичного будівництва» [26, с.179; 19]. Рідна мова була лише засобом 
«…комуністичної освіти й втягнення в радянське будівництво» [9, арк. 65зв.], 
«…національні адміністративно-територіальні одиниці розглядалися перш за 
все як форма здійснення диктатури пролетаріату» [27, с.14], вони не були 
територіальними автономіями певного етносу, лише адміністративно-
територіальними одиницями з діловодством національними мовами [27, с.16].  

Партійні органи опікувалися діяльністю національних меншин для 
проведення в цьому середовищі комуністичної пропаганди не тільки 
російською, а і рідною для кожної з них мовою. Так, Катеринославський 
окружком КП(б)У просив Кайдацький райпартком надати відомості про 
поляків – членів і кандидатів КП(б)У та членів КСМ (Комуністичний союз 
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молоді – Н. М.), а також повідомити, скільки осіб з них може добре говорити 
та робити доповіді польською мовою [12, арк.78]. В зоні діяльності місцевих 
партійних органів була також організація клубів та національних кутків в них 
[10, арк.27]. 

Влада сподівалася, що «радянізовані» поляки допоможуть їй боротися 
проти Римо-Католицької Церкви і вважала, що «…польські робітники 
повинні брати участь в роботі ліквідкомів – в тій її частині, яка стосується 
реєстрації релігійних організацій» [9, арк.85]. 

Небезпідставно боялися більшовики і патріотизму поляків, які ще за 
часів Російської імперії «не могли миритися з відчуттям власної залежності» 
[1]. Про це красномовно свідчать польські повстання ХІХ сторіччя, опір 
русифікації, коли «…навіть дітей піддавали покаранням в школах за те, що 
відмовлялися читати молитви російською мовою» [1]. Слід додати, що поляки 
«…нерідко брали участь в антибільшовицьких повстаннях в Україні у 1919-
1923 роках» [18, с.232]. Треба враховувати, що значна частина патріотично 
налаштованих поляків виїхала до Польщі, але представників цієї національної 
меншини більшовики все рівно вважали небезпечними, отже, хотіли 
«нейтралізувати» їх створенням ілюзії вирішення національного питання. 

Для проведення політики коренізації на місцях діяли бюро 
національних меншин. «При Дніпропетровському окружному партійному 
комітеті в 1925-1929 роках у ньому працювало 5 співробітників: завідувач 
бюро, а також 4 завідувачі національних секцій – болгарської, німецької, 
єврейської та польської» [4, с.33].  

За даними перепису населення Дніпропетровська округа посідала 
13 місце по Україні за кількістю поляків (всього було 40 округ). Переважна їх 
більшість мешкала в містах – 6 685 осіб з 7 284 і лише 599 – в селах [20, с.21]. 
В означеній окрузі польська мова не входила в «п’ятірку» найпоширеніших 
мов на відміну від української, російської, єврейської, німецької, білоруської 
[20, с.38]. Більшість поляків, які мешкали в українських містах, 
користувалися російською мовою (були в ній письменні) – 18 711 осіб, 
польською – лише 5 380 осіб, тобто майже втричі менше (українською писали 
ще менше мешканців). Серед «двомовних» поляків-містян більшість складали 
ті, які користувалися польською та російською мовами [20, с.67]. Отже, 
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представники цієї національної меншини, що мешкали в містах 
Дніпропетровської округи, були суттєво зрусифіковані. 

В політиці «радянізації» поляків місцева влада «зробила ставку» на 
робітників і в документах Катеринославського окружкому говорилось про 
необхідність «…райкомам вкупі з польсекцією проробити питання про 
можливість організації польсекції при робітничих клубах» [13, арк.6]. Не 
обходила влада своєю увагою і селян – наголошувала на тому, що на селі 
«политпросветработа» повинна концентруватися в хатах-читальнях або при 
польських школах [9, арк.81]. До цільової аудиторії, де більшовики планували 
проводити пропаганду, входили також жінки – польки, молодь і навіть діти 
[9, арк.86-88]. В документах округового комітету КП(б)У, вже 
перейменованого на Дніпропетровський, простежувався такий самий 
напрямок – «…зосередження обслуговування польських та німецьких 
робітників міста в одному з клубів та розширення мережі хат-читалень в 
селах» [11, арк.17].  

Не залишала влада без допомоги і польських перебіжчиків, бо для неї 
вони були цінним «знаряддям» в справі пропаганди. В архіві зберігся лист, 
адресований Катеринославській біржі праці з проханням надати двом з цих 
осіб (з попереднього місця роботи вони були звільнені через скорочення 
штатів) працю поза чергою [8, арк.45].  

Серед державних службовців Дніпропетровська станом на 1.05.1928 
року поляки складали 1,6% [7, арк.287]. Це менше, ніж відсоток цієї меншини 
серед мешканців міста (за даними перепису населення 1926 року поляки 
Дніпропетровська складали 1,8% від загальної кількості його населення [25]). 
Найбільша кількість поляків-службовців працювала у закладах, пов’язаних із 
лікарняною справою – 51 особа та суспільною безпекою – 47 осіб, а ось 
установи з обслуговування сільського господарства, промисловості, торгівлі і 
транспорту, лісництва та деякі інші не користувалися увагою представників 
означеної національності. В установах, пов’язаних з видавництвом, жодного 
поляка не було [7, арк.287]. 

О. Городецький вважає, що у 20-і роки ХХ сторіччя немає підстав 
сумніватися в тому, що «…радянська влада якось виділяла польське 
населення серед інших національних меншин Дніпропетровщини і не було у 
ці роки наявної дискримінації щодо нього» [3, с.76]. Не бачить дослідник і 
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дискримінації поляків відносно рівня зарплатні [3, с.77]. З цим твердженням 
можна погодитися, якщо порівнювати рівень зарплатні поляків з означеним 
показником українців, білорусів, німців, латишів та інших. 

Якщо ж порівняти заробітки службовців названих національностей з 
зарплатнею росіян і євреїв, то висновок О. Городецького «не працює», бо 
серед росіян і євреїв службовців, які мали середній і високий заробітки, 
майже вдвічі більше, ніж тих, що отримували низьку зарплатню (серед 
представників інших національностей відсоток по всіх категоріях заробітків 
розподілявся приблизно однаково) [7, арк.287].  

У світлі політики коренізації місцева влада активно обговорювала 
необхідність проведення кампанії щодо «…передплати газет на польській 
мові, особливо серед партійців та КСМ» [13, арк.6], шукала «…помешкання 
для польбібліотеки при одному з клубів» [13, арк.6]. Це було у 1925 році, а у 
1928 році йшлося про надання цій бібліотеці «…приміщення при Центральній 
бібліотеці, забезпечення її робітником та систематичним поповненням новою 
літературою» [6, арк.15].  

На початку 30-х років ХХ сторіччя на території Дніпропетровської 
області діяло 5 польських шкіл, велика кількість представників цієї меншини 
навчалася польською мовою (близько 90% учнів). Це один з найбільших 
показників серед нацменшин області (більший відсоток учнів, які вчилися 
рідною мовою, був тільки у греків – 91%) [14, арк.43]. 

В округовому центрі також були поляки, які висловлювалися за 
створення польської школи, але це бажання влада використала для боротьби 
проти Римо-Католицької Церкви (боротьба проти РКЦ, власне, була одним з 
компонентів проведення політики коренізації, принаймні в її польському 
варіанті). З цією метою було спровоковано конфлікт між настоятелем костелу 
М. Вольфом (німцем за походженням) і парафіянами, більшість яких 
належала до польської національної меншини. Влада створила ситуацію, коли 
намагання парафіян мати польську школу «…наштовхнулося на цілком 
зрозумілу діяльність ксьондза по створенню при костелі школи для 
релігійного навчання. Більшовики “грали” на національних почуттях поляків, 
щоб “відвернути” їх від Церкви» [23, с.207]. Ця «гра» не просто провокувала 
конфлікт, вона торкалася глибин польського національного характеру, 
складовою частиною якого був католицизм, і спонукала робити вибір – 
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національне чи релігійне є більш важливим. В цьому випадку будь-який вибір 
був руйнівним для польського національного характеру. 

Більшовики «підштовхували» представників цієї національної меншини 
до відмови від католицького в обмін на польське, а потім знищили не тільки 
католицьке, а і польське. «Допомогти» відмовлятися повинні були судилища 
над ксьондзами, які відбувалися в країні у 20-ті роки ХХ сторіччя, а також 
негативна неправдива інформація про священників, що її публікували 
радянські газети.  

У Дніпропетровську значна кількість поляків працювала на заводі імені 
Петровського. В Палаці культури при бібліотеці існувало польське 
відділення, проводилися вечори, бесіди рідною мовою. Влада планувала 
«посилити роботу» з польським населенням, організувати трудову школу, 
дитячі садки і т. п. [14, арк.58-59].  

Політика коренізації в цілому по Україні мала певні успіхи. Про це 
звітували у 1925 році, підкреслюючи, що в Україні «…значно зросла мережа 
хат-читалень, у три рази збільшилася кількість пунктів ліквідації 
неписьменності, значно збільшилася кількість гуртків» [15, с.107]. Українські 
дослідники польської національної меншини також фіксують деякі позитивні 
чинники процесу коренізації, серед них: «…зростання національної 
свідомості польського населення..., його консолідації» [5], збільшення 
кількості польських шкіл (від 247 у 1924 році до 381 – у 1931 році) [18, с.209], 
а також сільрад – від 64 у 1925 році до 164 – у 1931 році [18, с.171]. 

Попри деякі досягнення, політика коренізації по відношенню до поляків 
не мала великого успіху. І українські, і польські вчені пишуть про негативне 
ставлення більшості цієї національної меншини до діяльності більшовиків в 
аграрному секторі взагалі та до колективізації зокрема [5; 18, с.189-190, 192; 
16, с.62; 28; 27, с.16; 24, с.150], про те, що не вдалося зробити поляків 
«прихильниками комуністичної влади» та значна їх частина «…продовжувала 
дотримуватися стародавніх національних звичаїв і шанувати класичну 
польську культуру» [4, с.37], «слабко підлягала совєтизації» [21, с.212], «…не 
виявляла зацікавленості у вступі до партії» [18, с.176], що робота з польською 
молоддю також зазнала фіаско [24, с.151], а «…прийом до комсомолу (в 
польських селах) нерідко носив примусовий характер» [18, с.181]. 
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Попри те, що влада звітувала про «відмежування католиків-поляків від 
діяльності ксьондзів на користь Польщі» [9, арк.65], більшість представників 
цієї національної меншини продовжувала ходити до костелів [4, с.37] (в тому 
числі і комсомольці [18, с.181]) і навіть гуртувалися «навколо захисту костелу 
від закриття» [24, с.153]. 

Безперечно, названі дослідники мають рацію, але вони здебільшого 
пишуть про західні регіони України з компактним проживанням поляків, про 
мешканців сіл (в тому числі і на Півдні України). У зрусифікованому 
промисловому Дніпропетровську «трюки» з коренізацією вкупі з 
більшовицькою пропагандою мали більше успіхів. Після виїзду на історичну 
Батьківщину на початку 20-их років ХХ сторіччя значної кількості поляків з 
протестними щодо більшовиків настроями, чисельність парафіян костелу 
святого Йосипа суттєво зменшилася (відвідуваність його складала лише 6%) 
[22, с.30]. Така ситуація склалася через низьку релігійність мешканців міст (у 
порівнянні з селянами), «…в умовах антирелігійної політики влади багато хто 
боявся публічно висловлювати свою позицію, а хтось “не встояв” перед 
більшовицькою пропагандою» [22, с.33]. 

Не викликали палкої підтримки серед робітників і «…рекомендації 
окрвиконкомів Півдня України стосовно більш широкого використання 
польської національної рідної мови на виробництві у зв’язку, – як наголошує 
О. Городецький, – з їхньою русифікацією» [4, с.36].  

Таким чином, у Дніпропетровській окрузі переважна більшість поляків 
мешкала в містах і саме на робітників більшовики спрямували свою 
агітаційну діяльність з «національним забарвленням». Не залишалися поза їх 
увагою також селяни, жінки, діти. Серед заходів місцевої влади 
Катеринослава (Дніпропетровська) – поширення газет польською мовою, 
організація клубів та національних кутків в них, польської бібліотеки, 
польського відділення при бібліотеці Палацу культури заводу імені 
Петровського, проведення вечорів, бесід польською мовою. 

Комуністична влада міста використовувала національний чинник для 
боротьби проти Римо-Католицької Церкви. Представники польської 
національної меншини Катеринослава (Дніпропетровська) були суттєво 
зрусифіковані, що полегшило їх радянізацію. 
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ОСОБЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ ПАБЛІК РИЛЕЙШНЗ 
В ІНФОРМАЦІЙНО-КОМУНІКАЦІЙНОМУ ПРОСТОРІ 

 
Розглядається роль та місце паблік рилейшнз в інформаційно-

комунікаційному просторі, аналізуються аспекти впливу ПР на формування 
єдиного інформаційного простору. 

Ключові слова: інформаційна комунікація, паблік рилейшнз, 
інформаційно-комунікаційний простір, інформаційне суспільство. 

The role and place of public relations in the information and communication 
space are considered, aspects of the influence of PR on the formation of a single 
information space are analyzed. 
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