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СЕКЦІЯ 1. 

АНТРОПОЛОГІЧНИЙ РАКУРС ФІЛОСОФІЇ ТЕХНІКИ ТА ФІЛОСОФІЇ 
НАУКИ 

 
PHILOSOPHY OF LANGUAGE. WORDS AND IDEAS 

 
Afanasieva L. V., Dnipropetrovs’k National University of Railway Transport 

 
If one thinks of minds as stocked with ideas and concepts prior to or inde-

pendently of language, then it might seem that the only function language could have 
is to make those ideas and concepts public. This was the view of Aristotle, who wrote 
that “spoken words are signs of concepts.” It was also the view of the English philos-
opher John Locke (1632–1704), who asserted that God made human beings capable 
of articulate sound. This capacity, however, does not by itself constitute having a lan-
guage, since articulate sounds are produced even by parrots, as Locke himself noted. 
In order for human beings to have language, therefore, it was further necessary that 
[man] should be able to use these sounds as signs of internal conceptions, and to 
make them stand as marks for the ideas within his own mind; whereby they might be 
made known to others, and the thoughts of men’s minds be conveyed from one to an-
other. 

According to this conception, words are simply vehicles for ideas, which have 
an independent, self-sustaining existence. To use another metaphor, although words 
may be the midwives of ideas, their true parents are experience and reason. Leibniz 
suggested the same model, writing that “languages are the best mirror of the human 
mind.” 

It was typical of Locke to see words as devices more for veiling truth than for 
revealing it. In his view, words have little or no cognitive function; indeed, they inter-
fere with the direct contact possible between the mind and the light of truth. Under-
standing and knowledge are private possessions, the fruit of an individual’s labour in 
conforming his ideas to reason and experience. Hence, listening to the words of oth-
ers yields not knowledge but only opinion. The contrary view – that ideas, as the 
creatures of words, are public possessions and essential instruments of public 
knowledge – did not become common in the philosophy of language until the end of 
the 19th century. 

Locke’s picture of the independent existence of ideas did not imply 
any particular answer to the question of whether language is shaped by the mind or 
the mind shaped by language. However, the intellectual climate of 18th-century Eu-
rope, shaped by increasing exposure to the histories and cultures of peoples outside 
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the continent, tended to favour the second alternative over the first. Thus, the consid-
erable differences between European and non-European languages and the difficulty 
initially involved in translating between them cast doubt on the existence of any uni-
versal stock of ideas, or any universal way of categorizing experience in terms of 
such ideas. They suggested instead that linguistic habits determine not only how peo-
ple describe the world but also how they experience it and think about it. 

The first linguistic theorist to affirm this priority explicitly was Wilhelm von 
Humboldt (1767–1835), whose approach eventually culminated in t he celebrated 
“Sapir-Whorf hypothesis,” formulated by the American linguists Edward Sapir 
(1884–1939) and Benjamin Lee Whorf (1897–1941) on the basis of their work on the 
diverse (and disappearing) indigenous languages of North America. Their conjecture, 
in Sapir’s words, was: Human beings do not live in the objective world alone…but 
are very much at the mercy of the particular language which has become the medium 
of expression for their society. The worlds in which different societies live are dis-
tinct worlds, not merely the same world with different labels attached. 

According to a weak interpretation of this hypothesis, language influences 
thought in such a way that translation and shared understanding are difficult but not 
impossible. Different languages are at varying “distances” from each other, and the 
difficulty of saying in one what can be said easily in another is the measure of the dis-
tance between them. According to its strongest interpretation, the hypothesis implies 
linguistic conceptual relativism, or “linguistic relativity,” the idea that language so 
completely determines the thoughts of its users that there can be no common concep-
tual scheme between people speaking different languages. It also implies 
tic idealism, the idea that people cannot know anything that does not conform with 
the particular conceptual scheme their language determines. 

 
 

СИНЕРГЕТИКА ТА СОЦІАЛЬНІ СИСТЕМИ 
 

Амеліна Л.В., Дніпропетровський національний університет залізничного 
транспорту ім. академіка В. Лазаряна 

 
Міждисциплінарність у сучасній науці припускає взаємоузгоджене вико-

ристання образів, представлення методів і моделей дисциплін як природничо-
наукового та технічного, так і соціогуманітарного профілю. Це, в свою чергу, 
передбачає, крім усього іншого, існування єдиної наукової картини світу. У той 
же час, зараз такої загальнонаукової  (міждисциплінарної) єдиної картини немає. 
Існують її окремі фрагменти, названі спеціальними картинами світу, що репре-
зентують предмети кожної окремої науки. Синергетика намагається навести 

6

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/276111/Wilhelm-baron-von-Humboldt
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/276111/Wilhelm-baron-von-Humboldt
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/643031/Whorfian-hypothesis
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/523671/Edward-Sapir
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/643026/Benjamin-Lee-Whorf
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/496887/relativism
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/281802/idealism


мости між цими картинами, створити єдине поле міждисциплінарної комуніка-
ції, сформувати принципи нової картини світу [1]. 

В ході роботи були висвітлені наступні питання: 1. Історія та передумови 
виникнення синергетики. 2. Понятійний апарат синергетики. 3. Сфери застосу-
вання та методологічний потенціал синергетики. 4. Можливість застосування 
синергетичних підходів до вивчення соціальних процесів. 

Незважаючи на те, що синергетика виникла на стику фізики, хімії, біоло-
гії, астрофізики, вона цілком пристосовується і до наук про людину. Застосу-
вання синергетики в дослідженні соціальних процесів, однак, обмежено в де-
яких відношеннях. По-перше, тільки колективні, масові процеси можуть бути 
зрозумілі задовільним чином з точки зору синергетики. Поведінка, мотиви, 
особисті уподобання кожного окремого члена суспільства чи навіть малої соці-
альної групи навряд можна пояснити за допомогою синергетики. Синергетика 
має справу з мікросоціальними процесами і загальними тенденціями розвитку 
суспільства. Вона дає картину макроскопічних, соціоекономічних конфігурацій, 
де складені особисті рішення і акти вибору індивідів. Дії окремих особистостей 
можуть привести тільки до деяких стохастичних змін у макроконфігураціях со-
ціальних систем. Тому існує величезний пропуск між стохастичними процеса-
ми в людському мозку і свідомості і стохастичними процесами в суспільстві. 
Індивід як окрема незалежна особистість фактично виявляється залишеним си-
нергетикою в повній незрозумілості. 

По-друге, синергетика практично не враховує роль свідомого фактора ду-
ховної та ідеологічної сфери. Синергетика не розглядає можливість людини 
прямо і свідомо протидіяти макротенденціям самоорганізації, які притаманні 
соціальним громадам [2]. Якщо ми аналізуємо конкретну соціальну ситуацію, 
людський фактор виступає як задана функція, тоді як загальні тенденції самоо-
рганізації, які виявляються синергетикою, виявляються на задньому плані. 

По-третє, труднощі застосування синергетики до соціальної сфери поля-
гають також у тому, що з переходом на більш високі рівні організації зростає 
кількість факторів, які беруть участь у детермінації соціального феномена чи 
події, що вивчається. Синергетику застосовують до колективних, масових про-
цесів, де можна виділити і ввести в поле дослідження один або невелику кіль-
кість основних факторів (параметрів порядку), що детермінують. Це може бути 
політична орієнтація індивідів (подати або не подати свій голос за певного кан-
дидата), фінансове рішення (продати або купити певні акції в даний момент), 
лінгвістичні здібності індивідів (знання рідної мови та / або іноземних мов) і 
т.д. 

Отже, синергетика та синергетичний метод мають певні сфери викорис-
тання та певні обмеження в ході опису поведінки соціальних систем. 
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ЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ НАУКИ ТА ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ НАУКОВЦІВ 
 

Андреєв О.А., Дніпропетровський національний університет залізничного тра-
нспорту ім. академіка В. Лазаряна 

 
На початку нового ХХІ століття наука розвивається не абиякими темпами, 

здійснюючи приголомшливі відкриття та створюючи нові можливості у різних 
сферах людської діяльності. Науково-технічний прогрес, дає можливість людс-
тву розширювати кордони свого пізнання про всесвіт та людину. Сучасна тех-
ніка привносить зовсім новий масштаб дії, що розповсюджується на нові 
об’єкти та спричиняє трагічні наслідки. Тому досягнення та відкриття вчених 
не завжди слугують на благо людству та планеті в цілому тому що прогнозуючі 
знання відстають від знань технічних в яких акумульована могутність діяння 
людини. Тому прогнозуючі знання набувають власної етичної ваги, бо людина 
невміло користуючись цими здобутками (по незнанню або навмисне) викорис-
товує прогрес, як зброю проти інших людей та природи, завдаючи їм невідво-
ротної шкоди. Етика не завжди брала до уваги глобальні умови життя людей, 
віддалене майбутнє та навіть подальше існування людського роду. Це веде до 
філософського переосмислення питань етики наукового пізнання так само як і 
понять соціальної відповідальності науковця сьогодення. 

У нинішньому світі заняття науковою діяльністю перестало бути чимось 
особливим та виключно вибірковим та унікальним, та набуло все більше масо-
вого характеру. Цього потребує насиченість, різноманітність того високотехно-
логічного світу, що оточує сучасну людину та темпи його розвитку. До цього 
часу техніка була помірною платою необхідності, засобом чітко еквівалентним 
поставленим задачам, а не шляхом до мети, визначеної людством. Наука, техні-
ка і технологія у більшій мірі набувають етичного значення внаслідок їх 
центрального положення , яке вони займають в житті людства. Те, що створено 
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наукою, спонукає до проявів усе більшої винахідливості для його підтримки та 
подальшого розвитку, сприяючи тим самим новим успіхам і досягненням. Тех-
нологічна могутність людини затьмарює своєю престижністю все, що складає 
сутність повноцінної людини. Разом з тим стає все важче контролювати та ре-
гулювати наукові напрямки, які робляться окремими людьми та колективами 
вчених. Тим більше, що здебільшого наукові розробки робляться не заради до-
сягнення істини в якомусь питанні, що цікавить самого науковця, а так би мо-
вити «на замовлення». 

Перед науковцями стоїть не простий моральний вибір, але вони повинні 
завжди робити його на користь людства, дотримуючись етичних канонів своєї 
діяльності. Сьогодні поняття персональної відповідальності науковця стає все 
більш розмитим, тому що великі відкриття, як правило, робляться колективом 
вчених і кожен з них робить персональний внесок в загальне досягнення. І дуже 
важливо, щоб перед оприлюдненням результатів своїх розробок, або на початку 
досліджень науковці могли зупинитись і врахувати не тільки позитивні сторони 
своїх досліджень, але й їх негативні наслідки. 

Незважаючи на те, що наукові дослідження покликані рухати вперед тех-
нічний прогрес, розширювати межі пізнання, та досягати істини в поставлених 
питаннях, слід більше уваги приділяти збереженню природного навколишнього 
середовища, не абстрагуючись від нього і розуміючи, що це загальна територія 
спільного існування в яку людина вторглася зі своїми «позитивними» змінами, і 
потрібно її утримувати в належному стані та зберігати для прийдешніх поко-
лінь. Нові масштаби та види людської діяльності потребують нової етики соці-
ального передбачення та відповідальності еквівалентної тим можливостям, 
яких досягає людство. 

 
 

АНТРОПОЛОГІЧНИЙ ВИМІР ЛІНГВІСТИЧНОГО ПОВОРОТУ У 
ФІЛОСОФІЇ 

 
Йосипенко О.М., Інститут філософії імені Г.С.Сковороди НАН України 

 
Під «лінгвістичним поворотом у філософії» традиційно розуміють зміну 

принципів філософування, яка супроводжує перехід від модерної доби філо-
софської думки до постмодерної доби. Ця зміна полягає у тому, що від розгляду 
самих по собі філософських проблем («Що таке сутність?», «Що таке істина?», 
«Що таке суб’єкт?») філософія переходить до аналізу мовного вираження цих 
проблем. Лінгвістичний поворот веде до спростування  уявлення про філософію 
як діяльність, предметом якої є дані свідомості і предмети, які вона вільно кон-
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ституює, уникаючи тиску історії, традиції, спільноти комунікації тощо. Після 
лінгвістичного повороту предметом філософії стає аналіз мовлення, без якого 
неможлива жодна діяльність свідомості, жодне пізнання, жодне спілкування. 
Перехід від філософії свідомості до філософії мови підсумовується тезою про 
мовну автономію: «останнім часом філософію заполонила мовна проблематика, 
– пише Р. Рорті. – Проте цей хор не означає, що про мову відкрито щось нове та 
виняткове. Всі автори говорять про провал спроб редукувати мову до чогось 
такого, що її обґрунтовує, або спроб довести, що мова «виражає» відношення 
до чогось такого, чому вона сподівається бути “адекватною”» [1, с. 32-33]. 

Датується лінгвістичний поворот у філософії 1930-ми роками в англо-
саксонських країнах та 1960-ми роками у континентальній Європі, передусім, у 
Франції. З такою хронологією згоден Р. Рорті, її також можна знайти у працях Г. 
Патнем, ці два автори є відомими замирювачами континентальної та аналітич-
ної традицій. Мовний поворот у Франції відбувається з відчутним запізненням 
– нова орієнтація думки вже заявила про себе у структурній антропології К. Ле-
ві-Строса, проте філософами була сприйнята лише в середині 1960-х років. Як 
свідчить М. Фуко у «Словах і речах», «весь інтерес нашої думки сконцентрува-
вся тепер у питанні: що таке мова, як її окреслити, щоб змусити постати такою, 
як вона є, в усій її повноті?» [3, p. 317]. З цим резонує зауваження Ж. Деріда у 
книзі «Про граматологію»: «Мовна проблема ніколи не була однією з поміж 
інших. Проте сьогодні вона, як така, заполонила світовий горизонт найрізнома-
нітніших дискурсів та досліджень, що розходяться своїми намірами, методами 
та ідеологією» [2, p. 15]. Мовний поворот у Франції часто називають семіологі-
чним поворотом, бо поділяючи з першою аналітичною філософією такі риси, як 
антипсихологізм, антисуб’єктивізм, антиметафізична спрямованість, французь-
кі філософи обирають лінгвістичну модель аналізу мовлення, а не логічну чи 
прагматичну, як це роблять аналітичні автори. Проте якщо ми звернемося до 
праці М. Даміта «Походження аналітичної філософії», то у першому розділі, 
який називається «Лінгвістичний поворот», ми не знайдемо жодної згадки про 
французьких авторів – це пояснюється певним протистоянням двох філософсь-
ких традицій, аналітичної та континентальної. Для Даміта лінгвістичний пово-
рот є нічим іншим, як зміною філософії розуму на засадах оновленої Г. Фреге, Б. 
Раселом та Л. Вітгенштайном філософської логіки. Проте казати, що лінгвісти-
чний поворот має лише дві версії, перша з яких веде до народження аналітичної 
філософії мови, друга – семіологічної філософії, вочевидь недостатньо. Цих ве-
рсій насправді набагато більше, різноманітність філософій лінгвістичного по-
вороту пов’язана з неоднорідністю модерної філософії, обмеженість якої нама-
гаються подолати всі лінгвістичні філософії. 
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Потрібно виділяти щонайменш три основні версії лінгвістичного поворо-
ту у філософії. Історично перша, герменевтична версія, представлена працями Г. 
Ґадамера, М. Гайдеґера, Ю. Габермаса, П. Рікера тощо, вона спростовує тезу 
філософії свідомості, згідно з якою акти свідомості вільно конституюють пред-
мети пізнання, уникаючи тиску історії та традиції. Герменевтична філософія 
акцентує, таким чином, історичну умову людського буття у світі. Друга, праг-
матична версія, представлена працями Дж. Остіна, К.-О. Апеля, частково М. 
Бахтіна, спростовує тезу філософії свідомості, згідно з якою мислячий суб’єкт 
стверджує свою персональну ідентичність виключно актом самосвідомості, до 
будь-якої комунікації з іншим. Це, свого роду, діалогічна філософія, для якої 
персональна ідентичність є образом самого себе, який ми отримуємо від інших 
у процесі спілкування з ними; вона акцентує власне мовну умову людського 
буття. Третя, логіко-філософська версія, спростовує тезу філософії свідомості, 
згідно з якою мислячий суб’єкт знає свої власні ідеї завдяки акту свідомості, за-
вдяки «внутрішньому погляду розуму» та звертається до мови тільки для того, 
щоб повідомити їх іншому, причому його мова є  «приватною мовою», його 
власним витвором. Ця версія представлена у працях Л. Вітгенштайна, Ч. Тей-
лора, Е. Eнскомб, В. Декомба тощо, вона акцентує соціальну умову людського 
буття. Спростовуючи можливість приватної мови, зазначені автори одночасно 
доводять, що лінгвістичні значення та думка є неминуче публічними, тобто со-
ціальними феноменами, значення слів і виразів визначаються публічними, ін-
ституйованими вжитками. Теза про неможливість приватної мови розвивається 
прихильниками Вітгенштайна у тезу про соціальну природу людини: «Зрозумі-
ти філософську граматику означає зрозуміти, – пише Ф. де Лара, – що йдеться 
не про лінгвістичну філософію, не про критику мовлення, а про антропологію, 
про природу людини, про людське розуміння» [4, p. 43]. Всі версії лінгвістич-
ного повороту розкривають умови людського буття у світі (історичну, мовну, 
соціальну), поворот до мовлення виявляється поворотом до людини, тілесної, 
діючої, соціальної. 
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ТЕХНІКА І МОРАЛЬНІСТЬ 
 

Качуренко В. В., Дніпропетровський національний університет залізничного 
транспорту ім. академіка В. Лазаряна 

 
Наше ХХІ століття – це століття нових технологій, які стрімко вривають-

ся в життя людей, полегшуючи їм  працю та заповнюючи їх дозвілля. Однак,  
технічний прогрес все частіше вступає в конфлікт з мораллю, суперечить мора-
льним поняттям. 

Говорячи про співвідношення техніки і моральності, зазвичай зупиняють-
ся на двох протилежних установках – романтичному запереченні техніки та 
технократичному нехтуванні гуманітарною культурою. Не дивлячись на те, до 
якої з думок ми схиляємось, не можна заперечити той факт, що наукові відк-
риття втілені в технічні досягнення впливають на все людство, змінюючи ритм 
і умови життя. 

Так які ж морально-етичні проблеми загострює та породжує розвиток те-
хніки в сучасну епоху? 

Сьогодні аксіоматично звучить твердження, що розвиток науки і техніки 
прискорює ритм життя, революціонізує всі сфери життя, породжуючи в них не-
бувалу раніше інтенсивність. В той же час «напрошується питання, чи не пе-
рейшла кількісна відмінність між швидкістю технічного прогресу і повільністю 
нашої моральної рефлексії в істинне якісне відставання?». Справа в тому, що в      
техніці зміни відбуваються настільки стрімко, що люди просто не в змозі прис-
тосуватись до них, адекватно на них реагувати. І це породжує переживання роз-
губленості та нестабільності. Крім того, поява нової техніки повинна бути оці-
нена в першу чергу з моральної точки зору. Проте, оцінка нового покоління те-
хніки, як правило запізнюється, а розвиток техніки виходить за межі морально-
го контролю. 

Стійка моральна комунікація між людьми пов’язана із наявністю стійких 
соціальних зав’язків, які по багатьох параметрам розхитує світ техніки. Так су-
часні транспортні засоби колосально збільшують динаміку пересування, прим-
ножуючи кількість зустрічей. В моральному ж аспекті це призводить до деваль-
вації цінності зустрічі, спілкування. Як це не парадоксально, прогрес транспор-
ту, наближуючи людей, одночасно збільшує їх моральну ізольованість. 

Чимало проблем породжує розвиток і впровадження обчислювальної тех-
ніки. Не виключено, що звичка користуватись комп’ютером призведе до втрати 
інтелектуальної свободи, створить загрозу атрофії мислення і ізоляції від ото-
чуючого світу. 
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Окрім всіх вищезазначених проблем існує ще безліч інших, що породжу-
ються стрімким розвитком техніки. Варто зауважити, що до їх числа відносять-
ся ускладнене вирішення проблеми особистої відповідальності, відношення 
людини до життя та смерті, народження та помирання, цілий ряд проблем, 
пов’язаних із таким феноменом техніки, як розвиток масової комунікації та ще 
багато інших. 

Одним словом, майбутнє легкого етичного життя не обіцяє. Необхідна 
радикальна зміна нашого способу розуміння, наших інститутів, нашої свідомо-
сті. 

Філософське неупереджене осмислення феномену техніки підводить до  
думки про необхідність ставитись з повагою та благоговінням до крихкої рів-
новаги в природі і давати дозвіл лише на таку інструменталізацію світу, яка пі-
дтримує та посилює цю рівновагу. 

Доцільність побудови світогляду сучасної людини на принципі благого-
віння перед життям в процесі формування універсальної космічної етики про-
голошував та відстоював, ще на початку ХХ сторіччя, видатний мислитель-
гуманіст А. Швейцер, котрий боровся за гармонійний розвиток усіх сфер життя, 
при неодмінному верховенстві моральної його складової. 

 
 

КОНЦЕПЦИЯ ЯЗЫКОВОЙ ИГРЫ ЛЮДВИГА ВИТГЕНШТАЙНА 
 

Мирошниченко И.Г., Днепропетровский национальный університет железно-
дорожного транспорта им. академика В. Лазаряна 

 
Язык в современной философии стал одним из основных объектов иссле-

дования и признаётся главным средством философствования в большинстве 
философских школ. 

Следует отметить, что философия языка имеет давнюю, но неявную  (им-
плицитную) историю, которая становится явной (эксплиситной), когда язык 
признаётся и определяется как главный инструмент философствования. Это 
происходит в Англии в середине ХХ века под влиянием австро-британского 
философа Людвига Витгенштайна. В его работах лингвистическая философия 
становится формой аналитической философии,  выступая  из проблематики 
неореализма и философии логического анализа. 

Обыденный язык и словоупотребление в бытовой речи являются для лин-
гвистических философов главным предметом философии. Это является следст-
вием того, что в основе лингвистичекой философии лежит тезис о том, что бы-
товой (обыденный) язык – истинный источник представлений о человеке, об-
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ществе, мире и познании, необходимый вывод из развития аналитической фи-
лософии, где предметами исследования являются опыт, мышление и язык логи-
ки. 

Учение Витгенштайна ставит фундаментальную философскую проблему 
– взаимоотношение действия и языка – и указывает оригинальный путь её ре-
шения. Витгенштайн связал язык и действие и тем самым создал предусловия 
для всестороннего осмысления функциональной роли языка в обществе, в сис-
теме социокультурных связей. 

По Витгенштайну, человек учится использованию слов и языка в целом 
путём практики, обучаясь при этом не только отдельным словам и выражениям, 
но и совокупности слов и выражений, то есть контексту. Ученый говорит о ва-
жности понятия языкового поведения, то есть не только того, что люди говорят, 
но и того, как и когда они это говорят. 

Другое важное понятие современной философии языка – это языковая 
игра, то есть,  языковая система, построенная по определенным правилам. Впе-
рвые Л. Витгенштайн вводит его в своей так называемой «поздней» работе 
«Философские исследования». Наблюдения за функционированием языка в ес-
тественных условиях коммуникации развиваются у Витгенштайна в концепцию 
«языковых игр». Для Витгенштайна язык – это элемент целенаправленной дея-
тельности, инструмент, который служит выполнению определенного задания. 
Вот эту совокупность деятельности и языка как её инструмента Витгенштайн 
назвал языковой игрой. Ученый по-разному трактует понятие «языковая игра». 
По его мнению, языковые игры – это «исходные лингвистические формы», с 
которых начинается обучение языку при помощи включения обучающегося в 
определенные виды деятельности: «Я буду называть ... языковой игрой совоку-
пность языка и деятельности». Кроме того, философ рассматривает языковые 
игры как упрощенные, идеализированные модели употребления слов, последо-
вательное составление которых демострирует динамику языка. А также 
Л.Витгенштайн подчеркивает социокультурный аспект игр, отображенный в 
понятии форм жизни: «Представить себе какой-то язык обозначает представить 
себе какой-то образ жизни». 

По Витгенштайну, число языковых игр может быть бесконечным, но в 
основе всех их лежит «граничная» языковая игра, которая не может быть воп-
лощена ни в одной из них, – обыденный язык. Каждая языковая игра соответст-
вует определённой форме жизни. В работе «Философские исследования» Вит-
генштайн трактует философию как деятельность, направленную на разъяснение 
языковых выражений. Философ, по Витгенштайну, не должен выяснять суть 
языка, он должен выявлять, разграничивать и описывать различные языковые 
игры. Так как любой язык строится на определённой системе правил, лингвис-
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тическое поведение носителей языка заключается в том, чтобы следовать этим 
правилам. 

Витгенштайн разъясняет суть языковых игр как предельно упрощённые 
(в сравнении с практикой естественного языка) модели употребления слов и 
выражений. Витгенштайн выделял в естественном языке, например, такие язы-
ковые игры: приветствие, прощание, постановка вопросов и ответы на них, вы-
сказывание  предположений, выдвижение гипотез, шутки, описание и т.п. При 
этом философ отмечает: «Наш метод является исключительно дескриптивным, 
и те описания, которые мы даём, не являются даже намёком на пояснение. При 
этом мы рассматриваем языковые игры не как незавершённые части языка, но 
как языки, завершённые сами по себе, как завершённые системы человеческой 
коммуникации». 

Витгенштайн сознательно отказывается от определения сути языка в его 
целостности и занимается описанием различных форм жизни и «языковых игр»,  
присущих каждой из них. Каждая игра у него – это самостоятельная, независи-
мая форма деятельности. Многие исследователи отмечали, что лингвистическая 
философия Витгенштайна – это сравнительная антропология лингвистических 
систем. 

Следует особо подчеркнуть, что для Витгенштайна владение каким-либо 
языком, участие в «языковых играх» является одним из основных, если не гла-
вным, характеристическим признаком человека, объединяющим всех людей. 

 
 

ГУМАНИТАРНО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ В 
ФИЛОСОФИИ ТЕХНИКИ 

 
Нетеса А.Н., Дніпропетровський національний університет залізничного тран-

спорту ім. академіка В. Лазаряна 
 
Гуманитарно-антропологическое направление в философии техники фо-

рмировалось под влиянием некоторых представлений философии жизни, фило-
софской антропологии и экзистенциализма. Оно исходило из того понимания 
техники, при котором она трактовалась как форма существования человека в 
качестве «самого себя сознающего животного» (Л. Мэмфорд) или как способ 
«освобождения человека» в качестве животного существа от подчинения при-
роды (К. Ясперс) или же как преобразование человеком именно той природы, 
которая делает его «нуждающимся, обездоленным» (Ортега-и-Гассет). 

В отличие от марксистского понимания техники и ее места в системе со-
циальных отношений технологический детерминизм, напротив, придает техни-
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ке и технической деятельности, как было уже замечено, абсолютный статус в 
качестве основания функционирования и развития общества. Он, как философ-
ская установка, возводит технику в ранг главной (если не единственной) при-
чины, обуславливающей и однозначно определяющей собой все аспекты или 
стороны общественной и культурной жизни и тенденции их развития, начиная с 
экономики и политики и кончая искусством и философскими представлениями. 
Поэтому уровень развития техники провозглашается им главным (или даже 
единственным) показателем (критерием) развития общества и культуры. 

Хотя оценочное (ценностное) отношение к технике и технической деяте-
льности имело место почти всегда, оно стало объектом пристального внимания 
и глубокого анализа лишь в самое последнее время. Раньше же оно носило под-
спудный, неосознанный характер и те немногие попытки его более или менее 
глубокого осмысления, предпринятые такими мыслителями, как Ф. Бэкон, Ж.-
Ж. Руссо, К. Маркс и другими, остались исключением из общего правила. Воп-
рос о ценностной природе техники, о ее значении, месте и роли в жизни как от-
дельного индивида, так и всего человечества в целом, стал весьма актуальным 
или, как принято теперь говорить, «судьбоносным» только на современном 
этапе научно-технического прогресса, когда наглядно обнаружилась его потен-
циальная разрушительная мощь. 

И все же приходится констатировать, что философия техники сегодня еще 
не находится на уровне тех вызовов, которые бросает человечеству современ-
ный технический прогресс. В своих отдельных разработках, как, впрочем, и в 
своем развитии в целом, она явно отстает от темпов развития современной тех-
ники и от решения тех проблем и задач, которые это последнее развитие ставит 
перед ныне живущими и грядущими поколениями. Дело здесь усугубляется еще 
и следующими двумя обстоятельствами. Во-первых, прогнозирование последст-
вий современного технического прогресса оказывается делом весьма непростым 
(а иногда даже недоступным) ввиду сложности этого процесса, высоких темпов 
его прохождения и обусловленности его стихийным рынком. Во-вторых, идео-
логическая «нагруженность» многих технофилософских идей и концепций, не-
сомненно, является серьезным препятствием на пути выработки технофилосо-
фией системы адекватных и действенных мер (в том числе и социально-
этического порядка), строгое следование которым способствовало бы сущест-
венной минимизации нежелательных последствий современного технического 
развития. 

В связи с этим особую тревогу вызывает усиливающаяся тенденция ко все 
большей коммерциализации техники и ее дегуманизации. Формирование так на-
зываемой «Большой науки», представляющей собой своеобразный синтез прои-
зводства, науки и техники, несомненно, вовлекает как науку, так и технику в 
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экономический водоворот. Экономическая эффективность становится главным 
критерием (или, по крайней мере, одним из главных критериев) новых техниче-
ских разработок и их практической реализации. Все остальное (загрязнение сре-
ды, истощение природных ресурсов, дальнейшая судьба человеческого рода, 
будущее жизни на нашей планете и т.д.) отступает на второй план. 

Человеку (человечеству) необходимо сегодня принципиально измениться, 
чтобы быть в состоянии предотвратить грядущую катастрофу, грозящую ему 
полным исчезновением с лица Земли. При этом, необходимо, однако, делать 
особый акцент именно на изменение социальных условий существования сов-
ременного человечества, ибо только в таком случае человечество может гаран-
тировать себе реальную возможность взять под свой контроль и в конечном 
итоге подчинить себе свое собственное детище - науку, технику и их развитие 
— и, тем самым, в позитивном ключе решить стоящую перед ним сегодня гам-
летовскую дилемму, быть или не быть. 

 
 

ФІЛОСОФСЬКІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІЧНИХ НАУК 
 

Пархоменко Ю.Ю., Дніпропетровський національний університет залізничного 
транспорту ім. академіка В. Лазаряна 

 
Сучасна філософія розглядає багато проблем економічного життя суспіль-

ства, розуміючи під нею відносини власності, розподілу, обміну та споживання. 
Філософські підходи до економічного життя суспільства намагаються виявити, 
які ж джерела розвитку економічного життя, яке ж співвідношення об'єктивних і 
суб'єктивних сторін в економічних процесах, як співіснують в суспільстві еко-
номічні інтереси різних соціальних груп, яке співвідношення реформ і революцій 
в економічному житті суспільства і т. д. 

Сутність економічних процесів, проблем у власне людському вимірі, у 
контексті найрізноманітніших форм життєдіяльності суспільства і особи розгля-
дає філософія економіки. 

Філософія економіки – сфера філософського знання про сутність економі-
чного буття людини в багатовекторному полі соціуму й гуманістичному аспекті. 

Мабуть, однією з найбільш обговорюваних проблем в сучасній соціально-
філософскій думці є питання про роль способу виробництва у житті суспільства. 
Причина в тому, що закон визначальної ролі матеріального виробництва в житті 
суспільства, відкритий К. Марксом у середині минулого століття, в епоху зрос-
таючого розвитку капіталізму, був визнаний в марксистсько-ленінській суспільс-
твознавчій науці істиною, що не підлягає сумніву. Прихильників у цієї точки зо-
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ру багато і зараз. Дійсно, на рівні буденно-практичного свідомості ми чудово ро-
зуміємо, що навіть для того, щоб вчитися, треба, як мінімум, спочатку задоволь-
нити первинні потреби –  перш за все матеріальні (житло, їжа, одяг), а потім зна-
добляться підручники, ручки, зошити і багато іншого, до речі, що теж з'явилося 
завдяки матеріальному виробництву. 

Велика частина філософів були прихильниками приватної власності. Ра-
дянська філософія успадкувала традиції К. Маркса і Ф. Енгельса, слідом за пред-
ставниками утопічного комунізму, що безкомпромісно заперечували приватну 
власність. Для радянської філософії це зіграло фатальну роль: проблема власнос-
ті в радянський період її історії просто не ставилася. 

Епоха, в яку ми живемо покладає на суспільну думку, її життєвий нерв – 
філософію – місію по здійсненню переоцінки світоглядних і соціокультурних 
цінностей цивілізації. Необхідне створення нової концепції людини, її місця в 
Світі, взаємин з природою, потрібна вироблення критеріїв, цінностей неогума-
нізма, глобальної етики, розуміння змісту прогресу виходячи з імперативу ви-
живання як найвищої цінності людства. 

 
 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОСТИ 
 

Патласов Е.А., Днепропетровский национальный университет железнодорож-
ного транспорта им. ак. В. Лазаряна 

 
Сегодня перед человечеством стоят острые жизненные проблемы, без реше-

ния которых в глобальных масштабах невозможное дальнейшее развитие общества. 
Быстрый темп увеличения населения планеты за последние несколько столе-

тий, как следствие, научно-техническое развитие, толкает человечество к серьез-
ным глобальным проблемам. Из всего этого следует выделить экологические аспе-
кты, которые непосредственно влияют на здоровье не только отдельно взятого че-
ловека, а и на здоровье всей нации и всего человечества в целом. Из всего этого во-
зникает один вопрос: а сколько еще будет существовать человеческий род на пла-
нете Земля, и не вызовет ли все, что сейчас происходит на ней к гибели человека. 
Не один из существующих видов не уничтожает сам себя, а только руководствуется 
своими собственными инстинктами для удовлетворения собственных жизненных 
потребностей. Хотелось бы отметить, что человек разумный, это единственный вид 
на земле имеющий ум, ведёт себя к самоуничтожению. 

Промышленная революция завершила переход человека из-под протектората 
природы, противопоставила себя природе и заострила противоречия с ней.  В итоге 
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между природой и человеком возникает отчуждение. Природа «мстит» человеку, 
который переступил рамки разумного. 

Основой глобальной экологической проблемы, как разрушения взаимодейст-
вия общества и природы, является неконтролируемый рост техносферы и ее нега-
тивное влияние на биосферу. Глобальная экологическая  проблема включает в себя: 
уничтожение многих видов растений и животных, а так же снижение  разновиднос-
ти флоры и фауны; истощение не восстанавливающихся ресурсов через увеличение 
масштабов их потребления. Исчерпывание возможности  среды проживания с пог-
лощением отходов человеческой деятельности; насыщение биосферы химическими 
и радиационными элементами; угроза деградации и вымирания человечества в ре-
зультате ухудшения экологической обстановки. Увеличивающаяся концентрация 
населения в больших городах; замена природных процессов саморегуляции биос-
феры антропогенным влиянием и увеличением необходимости человека в поддер-
жке благоприятного состояния окружающей природной среды. 

Озоновая «проблема» за последние десятилетия прошлого столетия была до-
ведена к сведению каждого человека на планете, и все мы до сих пор пожинаем по-
следствия этой грандиозной , но ни как не экологической, а как считают много спе-
циалистов и исследователей, хорошо организованной маркетинговой кампанией, 
когда один из транснациональных химических концернов решил  монополизиро-
вать производство хладагентов путем разработки менее вредного для озона «заме-
нителя» широко используемым в мире фреонам. 

Философия может помочь осмыслить и дать так называемые «указания» про 
возможности решения экологических проблем в разных направлениях, по той при-
чине, что она стимулирует формирование нового общественного сознания. 

 
 

КОМУНІКАЦІЯ ЯК ПРОБЛЕМА ТА ПРОБЛЕМИ КОМУНІКАЦІЇ У 
СУЧАСНОМУ СВІТІ 

 
Петрушкевич М. С., Національний університет «Острозька академія» 

 
Комунікація є феноменом, який функціонує на двох основних рівнях: ін-

дивідуальному, – як механізм верифікації діяльності людської свідомості, та 
колективному, – як фундаментальний спосіб створення колективу та співжиття 
у ньому. Особливості функціонування комунікації у кожен конкретний істори-
чний та культурний період є індикатором у напрямку розвитку цього періоду. 

Комунікація у сучасній культурі, як і сама сучасна культура досить неод-
норідна та має багато протиріч. Сучасна культура розвивається на засадах ко-
мерції, носить масовий характер витіснивши традиційні автентичні форми ку-
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льтури. Вона отримує можливість апелювати до загальної прийнятності, повто-
рюваності, залишаючись потужним маніпуляційним знаряддям. У такій культу-
рі зникають із соціальної дійсності естетичне, історичне вимірювання, індивіди 
позбавляються внутрішнього світу, особистісного простору. У такій культурі 
актуалізуються комунікативні проблеми. 

Представники Франкфуртської школи дійшли висновку, що сила сучасної 
масової культури така, що здатна викликати конформізм, утримувати реакції 
споживача в інфантильному статичному стані, маніпулювати ними за допомо-
гою неправдивих обіцянок чи задоволення інстинктів. Всі теоретики школи 
вважають, що існує глибокий розрив між минулою і сучасною, популярною ку-
льтурою. Це обумовлено тим, що в індустріальному суспільстві поряд з інсти-
туційними змінами відбуваються когнітивні зміни, і найбільш значна з них – 
втрата індивідуальності. Така ситуація характерна і для комунікації у сучасно-
му світі. Моделі комунікації також переживають розрив із історичними зразка-
ми, які все частіше стають неактуальними, або такими визнаються під впливом 
нових комунікативних технологій. 

Розвиваючи ідеї Беньяміна, Адорно і Хоркхаймер розробляють концеп-
цію «індустрії культури», згідно з якою культура до середини 20 століття пере-
творюється в одну з областей індустрії, підкоряючись, подібно до інших її об-
ластей, законам монополії [1, с. 221]. 

Загальний вплив культурної індустрії є, на думку Т. Адорно, антипросві-
тницьким, оскільки він заснований на масовому обмані і поневоленні свідомос-
ті. Механізмом поневолення стають ЗМК. 

Сучасний теоретик культури Умберто Еко серед позицій критики сучас-
ної культури зазначає, що вона не заохочує до роздумів, але заохочує до негай-
них почуттів; споживачі цієї культури підпадають під дію закону попиту і про-
позиції; пропонує публіці тільки те, чого вона бажає або, ще гірше, пропонує 
те, що вона повинна хотіти; заохочує конформізм; часто використовується до-
мінантними класами з метою контролю; використовує моделі нав’язані зверху 
щоб запобігти прогресу мас. 

Також у безпосередньо комунікативному аспекті можна говорити про усі 
розглянуті нами елементи. Оскільки комунікація – не лише невід’ємна складова 
культури, але й умова її функціонування. По-перше, чітко простежується тен-
денція розриву з комунікативними традиціями (особливо, якщо звертатися до 
релігійної масової комунікації). Загалом така ситуація притаманна для цифро-
вих та електронних мас-медіа (Інтернету, телебачення та ін.). ЗМК стають са-
моцінними у масовій культурі, своєрідним вічним двигуном причиною дії якого 
є він сам. Людина у такому комунікативному процесі займає позицію об’єкта. 
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По-друге, масова комунікація, що розвивається під гаслом рівних можли-
востей для всіх, за своєю суттю є репресивною, оскільки її глобальність не дає 
можливості вибору для окремої людини. Різноманітність мас-медіа подекуди 
приховують несвободу масової людини у виборі потрібної комунікативної 
практики. Не дарма у комунікативній філософії 20 ст. самотність сучасної лю-
дини представляється як неможливість діалогу. 

По-третє, комунікація та інформація у сучасній культурі безперечно є то-
варом, сировиною (про це говорив ще Е. Тофлер). Духовний консюмеризм час-
то стає причиною неякісної комунікації у якій кількісні показники домінують 
над якісними. Особливо небезпечні ці тенденції, на нашу думку, у масовій релі-
гійній комунікації. Релігійні ЗМК, безперечно підпадаючи під вплив світської 
комунікативної ситуації, втрачають/забувають про своє призначення – духовне 
спілкування. Звідси і низька якість мас-медійних матеріалів, спотворенність ес-
тетичного та ін. Особливо болючою є тема комерціалізації комунікативного се-
редовища. 

По-четверте, усі охарактеризовані тут тенденції дають можливість зроби-
ти висновок про прагматичність та раціоналізацію комунікативного середови-
ща. Спілкування у масовій культурі будується на принципах суб’єкт-об’єктних 
зв’язків. Звичайно така схема не нова, її можна назвати навіть класичною у ко-
мунікації, але справа у тому, що саме у сучасній культурі вона стає доміную-
чою та проникає у всі сфери людського спілкування. Тотальність масової кому-
нікативної маніпуляції загрожує тотальною самотністю сучасної людини. 

Проте, не потрібно забувати, що у сучасному суспільстві, поряд з крити-
ками культури, які виступають в основному з естетичної та гуманістичної по-
зицій, є і її захисники, ті хто бачить в ній певний канал, по якому цінності і 
смаки перетікають від еліти до маси. Однак, даний аргумент представляється 
надуманим, бо сучасна еліта в умовах принципу загальної рівності перед гро-
шима, фактично формується з тих же самих масових людей (просто більш ак-
тивних і успішних) і їй по суті нічого транслювати в маси. Комунікативні впо-
добання таких індивідів здебільшого залишаються незмінними, трансформації 
зазнають переважно лише способи маркування владного дискурсу. 

Інша група захисників сучасної культури вважає, що вона зберігає і легі-
тимізує світ маленької людини і скромні цінності її повсякденного життя. Вони 
вказують на близькість такої культури до народу, на її демократичність і гу-
манність і навіть стверджують, що у масовій культурі, нехай і в збіднених фор-
мах, присутні ідеї світської соборності, ідеї спільного принципу існування в ку-
льтурі, коли маси народу об’єднані загальним характером переживання і на-
строю [2, с. 135]. 
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Отже, проблеми комунікації у сучасному світі пов’язані, найперше, із 
особливостями конструювання як суб’єктів культури, так і самої сучасної куль-
тури. Її замкнутість на кількісних показниках призводить до поступової техні-
зації, стандартизації різних рівнів комунікації. 
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ПОНЯТИЕ «СИЛЫ» В НАТУРФИЛОСОФИИ ШЕЛЛИНГА И ГЕГЕЛЯ 
 

Смотрицкий Е.Ю., Шубин В.И., Дніпропетровська фінансова академія 
 
Шеллинг, в отличие от Канта, стремился обосновать динамическую кон-

цепцию природы. И если Кант пытался оформить свою метафизику природы, 
объединяя некоторым образом, Ньютона и Даламбера, то Шеллинг первонача-
льно это делает на путях синтеза концепций Лейбница и Лессажа. К тому же 
Кант, следуя Бюффону, полагал, что химия и биология не могут быть отнесены 
к подлинному естествознанию, тогда как Шеллинг не сомневался в их научном 
статусе. Критически пересмотрев умозрительную физику Лессажа, Шеллинг 
приходит к выводу о том, что природа сама по себе есть самоорганизованное 
целое, а не становится таковой посредством самосозерцания духа, как он счи-
тал до 1799 г., придерживая трансцендентально-философской концепции. При-
рода является теперь для него самоорганизующимся целым, способным к неор-
ганической продуктивности и самодеятельности. Таким образом, с позиций ди-
намической умозрительной физики Шеллинга природа предстает как динами-
ческое взаимодействие основных ее сил. 

Гегель не отвергает ньютоновскую концепцию силы как притяжения и 
отталкивания, но он считает, что данное понятие силы у Ньютона не вытекает 
ни из природы, ни из разума, а проистекает из математики; это есть математи-
ческая сила. В «Феноменологии духа» и в «Логике» вместо натурфилософского 
понятия «эфир» он уже использует понятие «силы», однако не в ньютоновском 
смысле, а в контексте динамической натурфилософии Лейбница. 
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Порой отрицательное отношение ученых-естествоиспытателей к натур-
философии Шеллинга и Гегеля сваливают на тот бесспорный факт, что у Гегеля 
имеют место неувязки в оценке ряда естественнонаучных концепций и гипотез. 
Действительно, критика Гегелем ньютоновского учения о свете и борьба с ато-
мизмом не снискали ему положительного отношения со стороны ученых. В то 
же время надо четко сказать следующее: ни Шеллинг, ни Гегель не боролись с 
наукой; наоборот, они стремились обосновать такую теорию познания, которая 
служила бы эффективно научному прогрессу. И Шеллинг, и Гегель пронесли 
интерес к науке через всю свою жизнь и были на уровне ее достижений того 
времени. Их детство и юность совпали с выдающимися достижениями науки и 
техники. За год до появления Шеллинга на свет Пристли открыл кислород; в 
1777 г. Лавуазье создает теорию горения; в 1781 г. Гершель открывает планету 
Уран; через 2 года в воздух поднимается аэростат братьев Монгольфье, а Лаву-
азье осуществляет синтез воды. В 1794 г. Уатт создает паровую машину, в ко-
торой преодолеваются основные недостатки «огненной машины» Ньюкомена. 
В 1785 г. Кулон формулирует закон взаимодействия электрических зарядов, а в 
90-е годы разгорается спор между Гальвани и Вольта о «животном электричес-
тве», в результате которого и был открыт электрический ток. Шеллинг один из 
первых оценил величие открытия электромагнитной индукции М. Фарадеем, 
которое было самым крупным открытием в электродинамике первой половины 
19 века. 

Не надо закрывать глаза и на то, что ряд гениальных догадок Шеллинга и 
Гегеля современники или не поняли или не знали о них Гегель оказался совер-
шенно прав в критике «пустого» ньютоновского пространства и «абсолютного» 
ньютоновского времени. В химии ему принадлежит замечательная догадка о 
периодической системе элементов. Положительным является и системный под-
ход к природе. Гегель смотрит на природу именно как на систему, но ни за что 
не желает привести ее в движение. Якобы, природа развертывается в простран-
стве, но не развивается во времени. Положительной чертой Гегелевской натур-
философии является также антиредукционизм. Это вообще родовая черта не-
мецкой классической философии. Гегель вслед за Кантом и Шеллингом отвер-
гал редукционистские концепции, столь характерные для естествознания того 
времени; особенно попытки объяснить жизнь с помощью механических или 
физико-химических процессов. 

Для немецкой классической философии гегелевская натурфилософия бы-
ла необходимостью, без этого послефихтевское развитие философии было не-
мыслимо. Что касается его современника — Шеллинга, то не смотря на гениа-
льные интуиции, его натурфилософия не получила систематического оформле-
ния. Философия природы Шеллинга складывалась под влиянием Спинозы, 
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Лейбница и Гёте и в противовес субъективизму Канта и Фихте и панлогизму 
Гегеля. Для шеллингианской натурфилософии характерны следующие призна-
ки. Во-первых, унитаризм, то есть признание единства всех сил природы. При-
мечательно, что уже в ранних работах, задолго до открытий Эрстеда и Фарадея, 
Шеллинг выдвинул идею единства магнетизма и электричества. Во-вторых, ди-
намизм, то есть признание в природе изначальной способности к развитию. В-
третьих, противоречивость, то есть наличие в природе полярностей, в силу чего 
диалектическое единство противоположных сил и тенденций является всеоб-
щим законом природного бытия. 

Понимание природы у Шеллинга всегда связано с материальными явле-
ниями, тогда как натурфилософия Гегеля — это постигающее в понятиях расс-
мотрение природы. Гегель идет, в отличие от Шеллинга, в обратном направле-
нии, то есть сущность природы видит в логосе как логической структуре мира, 
которая может формулироваться независимо от его материальных проявлений. 

Заслугой философии природы Гегеля является также анализ понятия си-
лы, философским осмыслением которого Гегель занимался всю свою жизнь. 
Отвергая концепцию силы как она сложилась в ньютонианстве 18 в., Гегель 
ориентируется на лейбницевскую концепцию силы как внутреннего стремления 
тела к активности, к самодеятельности. В «Логике» сила обретает уже статус 
категории. Гегель этими размышлениями придал более сильную идею приори-
тета «всеобщего тяготения» в понимании планет, чем Ньютон  и его школа. В 
то время как Ньютон создал при помощи расчета возмущений всеобщую тео-
рию гравитации посредством сложения соответствия других небесных тел, Ге-
гель истолковал всеобщее тяготение как мгновенно присутствующий сущест-
венный признак солнечной системы и стоит к современной общей теории отно-
сительности в этом отношении ближе, чем Ньютон, когда в современном пред-
ставлении о поле так проводится геометризация пространства-времени, что 
пространство-время и материя друг друга обуславливают и друг друга взаимно 
конституируют. 
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СЕКЦІЯ 2. 

ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКІ РЕФЛЕКСІЇ В ЕПОХУ ПОСТМОДЕРНУ 
 

 
АНТРОПОЛОГІЧНА КОМПОНЕНТА ОНТОЛОГІЇ ДЕКАРТА В 

ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОМУ КОНТЕКСТІ 
 

Малівський А.М., Дніпропетровський національний університет залізнич-
ного транспорту ім. академіка В. Лазаряна 

 
Контекст переходу від техногенної до антропогенної цивілізації зумов-

лює кардинальну зміну ракурсу рецепції та інтерпретації історії філософії. 
Остання постає вже не стільки в звичному ракурсі – як історія ідей, концепцій, 
метанарративів, скільки як поле осягнень людиною самої себе та досягнень на 
шляху самопізнання та саморозбудови. Окреслений контекст актуалізує як за-
дачу перегляду усталених та узвичаєних лінійних концепцій історії філософії, 
так і відмову від звичної деантропологізації змісту філософування, тобто схе-
матизації ключових ідей вчення та нехтування особистістю мислителя. 

Змістовне окреслення специфіки сучасного етапу філософування  перед-
бачає увагу до конструктивних шукань нової методології осягнення людини, 
котра дозволить належним чином осягнути її вертикаль, тобто вищі духовні 
виміри буття. В ході пошуку адекватної методології на перший план виходять: 
по-перше, - усвідомлення обмеженості та недостатності наївно-просвітницького 
бачення природи людини та детермінуючих чинників її існування; по-друге – 
пошуку нового бачення європейської класики, що можливо за умови конструк-
тивного подолання  притаманного некласичній філософії нігілізму та песимізму. 

Усвідомлення та осмислення означених вад стало можливим як результат 
оприявнення шукань філософської думки ХІХ-ХХ ст. з притаманним їй наго-
лошенням на багатошаровості та полісемантичності класичних філософських 
текстів. Перш за все мова йде про феноменологію, постпозитивізм, постмодер-
нізм. Інакше кажучи, саме доробок кількох останніх століть уможливлює осяг-
нення та осмислення філософських вчень минулого як тих феноменальних про-
явів людського духу, значимість яких виходить далеко за межі окремих фраг-
ментів метанарративу та не вміщається в «прокрустове ложе» лінійної історії 
філософії. Очевидно, що нині задача пошуку змістовних альтернатив усталеної 
лінійної історії філософії виходить далеко за межі пошуку «другого начала» фі-
лософії (М. Гайдеґґер) як чогось принципово відмінного та несумісного зі звич-
ними рецепціями. 
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Означені трансформації можуть бути витлумачені як усвідомлення обме-
женості лінійної схеми історії філософії як глухого кута на шляху нинішніх ан-
тропологічних шукань та розвідок. А отже, на перший план виходить запит на 
історію філософії як поле реалізації запиту на самопізнання та саморозбудову 
людини. Одна з істотних перешкод на шляху реалізації означеного запиту – 
традиційне тлумачення спадщини Декарта (базового вчення Нового часу) як 
гносеоцентризму, раціоналізму, техноморфізму тощо. 

Окреслений контекст засвідчує наявність ряду істотних перешкод на 
шляху задоволення гострих потреби людини в вищих смислах, а тому неприй-
нятними є як  схематизація та редукція вчення про людину, так і нехтування 
наявними у спадщині Декарта вищими рівнями буття. Маючи на увазі змістов-
ну спряженість сфери вищих онтологічних смислів та феномену людини, надалі 
специфіку першої пропонується означати за допомогою поняття «антропологі-
чний компонент онтології». 

Традиційне нехтування нею оприявнюється в вигляді тлумачення спад-
щини  Декарта в вигляді так званого дуалізму – вчення про реальність як деант-
ропологізований образ буття, що включає в себе дві редуковані субстанцій. Од-
ним з неприйнятних сьогодні проявів означеної редукованості є образ людини 
як мислячої речі, позбавленої пристрастей та духовності. 

Стан духовної кризи європейської культури ХІХ-ХХ ст. актуалізує про-
блему місцезнаходження та форм присутності вищих цінностей та смислів. А 
тому в дослідницькій літературі як свого роду змістовне доповнення до редуко-
ваного образу філософії Нового часу (як прояву суб’єктивізму) має місце уяв-
лення про присутність вищих рівнів буття в епоху ранньої античності. 

Нині означене кліше все частіше стає об’єктом критики та спроб конс-
труктивного подолання в некласичній філософії, тобто мають місце спроби ви-
йти за межі редукованого бачення філософської спадщини Декарта та окресли-
ти форми оприявнення в ній  вищих рівнів буття. До числа найбільш глибоких 
підходів відносяться вчення Гуссерля та Гайдеґґера, які відкривають нові гори-
зонти та перспективи осмислення антропологічного компоненту онтології Де-
карта. 

 
 

МІФ ЯК КОМУНІКАТИВНА ПРАКТИКА У КУЛЬТУРІ ПОСТМОДЕРНУ 
 

Висоцька О.Є., Дніпропетровський обласний інститут післядипломної педаго-
гічної освіти 
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Простір культури Постмодерну конституйований сучасними засобами 
масової комунікації, що спрямовані на створення колажної віртуальної реаль-
ності, в якій одночасно присутні різні форми передання інформації та означен-
ня смислів. Міф є одним зі складових конструювання віртуальних світів, оскі-
льки безпосередньо орієнтований на опанування масовою свідомістю. При 
створенні рекламного кліпу чи політичної програми, витвору мистецтва або то-
варного знаку цілеспрямовано чи інтуїтивно оперують міфологічними образами 
та архетипами. Сам міф при цьому виконує подвійну роль: з одного боку, він 
все ще залишається основою побудови «життєвого світу» індивідуумів, з іншо-
го боку, в результаті десакралізації свого контексту існує у вигляді розрізнених 
«дискурсів», що безпосередньо підпорядковані «дискурсу влади», який викори-
стовує міфологічні конотації у виключно маніпулятивному розтині. 

Така особливість міфу як комунікативної практики дала змогу Р.Барту ін-
терпретувати сам термін «міф» як одиницю неістинного, несправжнього смислу, 
що функціонує в культурі у вигляді різноманітних ірраціональних «сплесків» - 
від феномену психології натовпу до ідеологічних конотацій політики, масмедіа 
та реклами. Оскільки міф залишається частиною свідомості людини як певне 
архаїчне (але життєво важливе) утворення, відбувається постійне маніпулюван-
ня цим елементом. 

Єдиним способом боротьби з підступністю міфічного Р.Барт вбачав у 
процедурі її власної міфологізації, коли «викрадається» вже на мова, а самий 
міф. Однак ця процедура не здатна повернути сакральні смисли міфу. Навпаки, 
виникає не міф, а його «симулякр» (Ж.Бодріяр). Зворотна тенденція – орієнта-
ція на «деміфологізацію деміфологізації» (Дж.Ватімо), коли відбувається реабі-
літація міфу як комунікативної практики, що пов’язано із прагненням людини 
до максимального вивільнення від забобон розуму, розчинення у міфологічній 
комунікації як діонісійському акті «єднання» зі світом. 

Сучасні комунікативні практики, засновані на релігійно-міфологічному 
світобаченні, носять характер стихійної міфологізації, і тому, з одного боку, 
входять у суперечність з існуючими державними інституціями (орієнтованими 
на раціоналізацію-модернізацію суспільства), маючи яскраво антисистемну 
спрямованість і втілюючись, наприклад, у різноманітних антиглобалістських 
течіях, а, з іншого боку, наявне активне використання масової стихійної міфо-
логізації як «матеріалу» для різноманітних політичних, а також споживчих ма-
ніпуляцій. На сьогоднішній день паралельно із процесами індивідуалізації мо-
жна також спостерігати міфологізацію індивідуальної свідомості як архаїзацію 
світогляду людини, наприклад, у феномені «екологічного монізму» (ідея Геї-
Землі Дж.Лавлока), поширенні магічних, анімістичних поглядів, активізації 
язичницьких культів тощо. 
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Однак, незважаючи на сплеск «нової духовності» у феномені «десекуля-
ризації» масової свідомості, міф у сучасній культурі в багатьох випадках зали-
шається лише атрибутом уявлюваного, тобто позбавлений легітимного значен-
ня як певної інституційної соціальної практики. Будь-які вірування носять фра-
гментований характер. З іншого боку, виведення як міфологічного, так і релі-
гійного світобачення на рівень віртуальності парадоксальним чином призво-
дить до реалізації вкладених в них ідей у формі стихійних пошуків духовності 
поза межами інституційного контролю (це можна побачити на прикладі поши-
рення ролі різноманітних мережевих спільнот у житті як окремої людини, так і 
суспільства у цілому). Саме тому міф сьогодні стає ідейною основою вивіль-
нення багатьох комунікативних практик з раціональної «оболонки», і тому саме 
у такому вигляді вони уявляються найбільш прийнятними способами знахо-
дження сакрального у бутті, де наявне «послаблення істини». 

У цілому, міфологічний спосіб комунікації залишається прийнятним для 
сучасної людини з кількох причин. По-перше, міф зведений до простих алего-
рій і легко сприймається. По-друге, міф торкається фантазії людини, активуючи 
переживання виходу із узвичаєних ситуацій у сферу сакрального як «неможли-
вого» (прикладом цього є різноманітні лотереї та розіграші, ефект «дива», що 
експлуатується рекламою тощо). Нарешті, міф має тотальну природу, що реалі-
зується в образах «вічного повернення» як осереддя утопій – від релігійних 
(образ «кінця світу») до мистецьких (життя як вічний «хепенінг»). Будучи фор-
мою відтворення віртуальних аспектів буття людини сучасної культури, він ви-
значає структуру її світобачення, коли важливим стає не саме повідомлення чи 
предмет, а той образ, який з ними пов’язаний. 

 
 

ІСНУВАННЯ ЛЮДИНИ В КОНТЕКСТІ ФІЛОСОФСТВУВАННЯ 
С.К’ЄРКЕГОРА 

 
Гродецька С.М., Дніпропетровський національний університет залізнич-

ного транспорту ім. академіка В. Лазаряна 
 
У філософії Нового часу, від Декарта до Гегеля, домінувало раціоналістичне 

трактування людини, тобто тенденція зведення людської природи та існування лю-
дини до логіки та понятійних схем. К'єркегор же основну вадуу раціоналістичної 
традиції  справедливо вбачає в нехтуванні особистістним існуваннням мислителя. 
На його думку, не можна зводити сутність людського буття до мислення, адже той, 
хто здійснює процедуру мислення не перестає існувати в якості людини з нескін-
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ченним спектром інших переживань: емоційних, релігійних та ін. Саме тому К'єр-
кегор переніс акцент розгляду феномена людини на поняття «існування». 

Існування – це безперервне становлення людини як спектру можливостей. 
Вибираючи саму себе між суперечливими можливостями людина страждає, але у 
виборі і проявляється свобода. Балансуючи між можливостями, людина насоло-
джується почуттям свободи. Свобода волі – це і є дорогоцінний скарб, котрий гли-
боко прихований у душі кожної людини. Вибір – це є прояв свободи і шлях до неї. 
Разом із усвідомленням відповідальності за свій вибір приходить екзистенціальний 
страх. Всі ці моменти існування даються людині не в мисленні, а в почутті, в пере-
живанні. Екзистенціальна діалектика недоступна логічному мисленню людини. Згі-
дно з К'єркегором, буття та мислення безнадійно далекі один від одного, в той час  
як Гегель стверджував, що вони тотожні. Бути людиною, по К’єркегору означає ви-
бирати, тобто приймати рішення, брати на себе відповідальність. Причому в акті 
вибору розум не бере участь (він лише може примирити протилежності, тим самим 
нівелюючи таємницю життя), це привілей волі. У виборі себе, людина ніби заново 
народжується, ступає на нову сходинку свого існування. 

Основні етапи існування людини описуються К’єркегором за допомогою 
трьох екзистенціальних форм: естетичної, етичної та релігійної. Спосіб існування 
естетика характеризується невкоріненням у бутті. Одним з основних принципів, 
якими керується естетик с це принцип насолоди. Ми бачимо у К’єркегора блиску-
чий доказ фальшивості і небезпеки естетичного способу існування: естетик руйнує 
не тільки навколишню його реальність, але і коїть злочин проти своєї особистості, 
зневажаючи священний дар життя. Перехід людини на більш високий рівень свого 
існування К'єркегор означає за допомогою категоріального апарату етики. Голов-
ним завданням людини на даному етапі існування є вдосконалення свого внутріш-
нього «я» та набуття цілісності особистості. Етичне вперше повертає людину до 
самої себе, змушує осмислити своє існування. Естетичне й етичне повинні приво-
дитися в гармонію – так, щоб естетичне підпорядковувалося етичному. 

Свобода, якої набуває людина в результаті свого переходу з естетичного на 
етичний рівень існування – свобода від зовнішніх нівелюючих умов. Але це не є 
ще справжня свобода, вважає К'єркегор. Етик здійснює свій вибір виходячи з кін-
цевого – з того, що йому може надати навколишня дійсність, а це таїть у собі небе-
зпеку нівелювання особистості, а отже, і обмеження свободи. Єдиним справжнім 
способом існування К'єркегор вважає релігійний, найбільш адекватне вираження 
якого явлено в християнстві. Одним з основних вимірів релігійного існування є віра. 
«Віра – вища пристрасть в людині. Мабуть, в будь-якому поколінні знайдеться ба-
гато людей, які навіть не дійшли до неї, але не знайдеться жодного, який би міг піти 
далі неї». Віра є глибинною підставою вищої стадії розвитку людини, тобто стадії ек-
зистенції. В перспективі вона може стати «лицарем віри». Лицар віри завжди знахо-
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диться вище загального, бо загальне не може опосередкувати абсолютну свободу, 
якою він володіє. Створений К'єркегором християнсько-екзистенціальний образ лю-
дини був покликаний врахувати «багатошаровість» внутрішнього життя духу, про-
демонструвати її драматизм і розвінчати просвітницькі ілюзії про гармонійний роз-
виток особистості, що поступово накопичує нові позитивні душевні властивості. 

 
 
ВИКОНАВСЬКА ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ЯК ФОРМА ІСНУВАННЯ 

МУЗИЧНОГО ТВОРУ 
 

Карпенко О. О., ДВНЗ «Донбаський державний педагогічний університет» 
 
Формування феноменолого-герменевтичної парадигми мислення у ХХ 

столітті суттєво змінило уявлення про мистецтво та можливості його інтерпре-
тації. У світлі нової парадигми істина мистецтва вже не являє собою якесь за-
кінчене повідомлення, а мислиться як така, що відкривається в горизонті розу-
міючої присутності Dasein – тут-буття, зараз-буття (М. Гайдеґґер). Мистецтво 
розглядається як герменевтичний феномен, а розуміння та інтерпретація висту-
пають конститутивними факторами його буття. 

В контексті герменевтичних досліджень особливого значення набуває пи-
тання виконавської інтерпретації в музичному мистецтві, коли відбувається не 
тільки відтворення початкового музичного тексту, створеного композитором, а 
і його тлумачення виконавцем. Посередником між композитором та виконав-
цем виступає нотний запис, який є носієм авторських задумів, певним шифром, 
який потребує розкодування зусиллями саме виконавця. «Створення нотного 
тексту – лише проміжний етап творчого процесу, адже ноти – це ще не музика, 
стверджує М. Тараканов. – Для того, щоб музика стала реальністю, набула жи-
вого звучання, необхідні ще й зусилля інтерпретатора, котрий не є слухняним 
рабом композитора, а творчо активно трактує його задум» [6, с. 318]. Викона-
вець ніби сканує знакове полотно, вирізняє приховані звукові структури, визво-
ляє живий музичний потік та дарує його слухачеві. 

Специфіка музичного твору полягає в тому, що його життя миттєве і ско-
нцентроване у моменті звучання, решту часу він існує лише в потенції або у ві-
ртуальності виконаних вже інтерпретацій. Кожного разу, звертаючись до нот-
ного матеріалу, виконавець наповнює життєдайною енергією знаки, які покли-
кані скоріше фіксувати та архівувати музичну інформацію. 

Н. Корихалова виділяє три онтологічні форми існування музичного твору: 
потенційна (ймовірна), віртуальна (сукупність здійснених реалізацій твору, 
пам’ять про які зберігається у суспільній свідомості) та актуальна (існування в 
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конкретному акті виконання, який здійснюється в даний момент часу і сприй-
мається слухачем) [4, с. 148-149]. 

Беззаперечно, що саме актуальна форма акумулює у собі інтенції компо-
зитора, інтерпретації виконавця та здатність сприйняття слухача. Завдяки твор-
чим та інтелектуальним зусиллям цієї тріади: «композитор – виконавець – слу-
хач», виявленої Б. Асаф’євим, музичний твір існує в теперішньому моменті в 
зараз-Бутті, адже музика - мистецтво часове і музичний ейдос виявляється у 
безпосередньому звучанні. Константним залишається лише базовий матеріал – 
авторський задум, дві інші складові тріади постійно змінюються, варіюють, ця 
властивість надає музичному творові ознак неповторності, спонтанності та но-
визни. Кожне звучання музичного твору за своєю природою унікальне, навіть 
один і той же виконавець неспроможний повторити твір з ідентичною точністю 
та й слухач сприймає музичну інформацію щоразу по-іншому. 

Тож виконавська інтерпретація постає як варіантна множинність тракту-
вання, яка наповнює існування музичного твору новими смислами. У цьому 
зв’язку доцільно згадати зауваження Г. Ґадамера «інтерпретація повинна бути 
компетентною», тобто виконавець повинен зрозуміти посилання композитора і 
донести його до слухача, «розуміння – нездоланна основа інтерпретації» 
(П. Рикер). Володіючи музичною мовою, втілюючи композиторський задум, 
виконавець повинен жадати щось сказати слухачеві, він стає голосом автору, не 
втрачаючи власної самоцінності, і саме в цей час народжується самобутнє, на-
тхненне життя музики у миті виконання. 

Натомість доречним є наступне посилання: буття просвічує крізь людину, 
а музичне буття просвічує крізь виконавця. 
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МЕТАФИЗИКА ФОМЫ АКВИНСКОГО 
 

Кебал И. Ю., Дніпропетровський національний університет залізничного тран-
спорту ім. академіка В. Лазаряна 

 
Сегодня человечество продолжает искать осмысление "вечных" филосо-

фских проблем. В ходе поиска их продуктивного решения Фома Аквинский вы-
ступает одним из реальных кандидатов на занятие этой должности. 

Папа Лев XIII в энциклике от 4 августа 1879 года «Aeterni Patris» объявил 
томизм (учение Фомы Аквинского) нормой католической теологии. Его препо-
давание в духовных учебных заведениях стало обязательным. 

Концептуальной формой выражения философии Фомы Аквинского явля-
ется его метафизика. В каждой последующей эпохе она получает новые звуча-
ния и оттенки. Поэтому внимание исследователей сегодня сосредоточено на 
прояснении особенностей этого звучания. 

Суть метафизики Фомы Аквинского — реальное различение сущности и 
бытия во всяком конечном сущем. Аристотель проводил различие между акту-
альностью и потенциальностью, но применял это разграничение лишь к форме 
и материи, а не к порядку бытия. Фома Аквинский утверждал, что лишь Бог 
есть чистое бытие, чистая действительность, без всякой потенциальности. Каж-
дый человек призван к достижению прямого или непосредственного созерца-
ния Бога на небесах. Один Бог есть чистая актуальность, а человек состоит из 
формы (души) и материи (тела) в процессе прогрессивной актуализации. 

В представлениях Фомы Аквинского о соотношении веры и разума, он 
указывает на необходимость обращения к разуму до, во время и после обрете-
ния веры. Даже тайны веры не являются иррациональными. С другой стороны, 
Фома Аквинский не считает, что один только разум может привести кого-то к 
вере. Спасение совершается только благодатью Божией. Вера никогда не может 
быть основана на разуме. В лучшем случае она может подтверждаться разумом. 
Таким образом, разум и свидетельство никогда не принуждают к вере. У неве-
рующего всегда остается возможность не верить в Бога, даже в том случае, если 
верующий сможет представить убедительное доказательство того, что Бог су-
ществует. Разум может применяться при доказательстве существования Бога, 
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но сам по себе он никого не способен убедить уверовать в Бога. Совершить это 
может только Бог, действуя посредством свободной воли людей и через нее. 

Фома, интерпретируя аристотелевские понятия сущности и существова-
ния, использует их для обоснования теологической концепции мира, то есть 
вкладывает в них христианское содержание. Он считает, что различие между 
сущностью и существованием не есть нечто только мысленное, зависящее от 
наших актов сознания, а является чем-то фактическим, реально существующим. 
Исходя из этой предпосылки, Аквинат утверждает, что вещам присуща сущ-
ность, но сущность не имплицирует их существования. 

Сущность и существование, по Аквинату, совпадают лишь в Боге, только 
Бог является таким существом, в котором из сущности вытекает существова-
ние. Это совпадение достигается в Боге потому, что Бог прост. Чувственный же 
мир непрост, и поэтому сущность отделена от существования. В силу этого фа-
кта необходимо причастие вещей некоторой сущности. Следовательно, сама 
сложность нашего мира говорит о том, что должна существовать некоторая 
простая сущность, которая и обеспечивает существование нашего мира. Все 
существующее в мире создано Богом, а следовательно, зависит от него. Бог — 
бытие абсолютно необходимое, а следовательно, должен существовать безус-
ловно, ибо это заключено в его природе. Фома Аквинский приводит пять дока-
зательств существования бога: доказательство от движения, путь действующей 
причины, путь возможности, путь степеней совершенства, путь финализма. 

Томизм Фомы Аквинского продолжает развиваться и последние 150 лет 
под названием «неотомизм», включающий в себя некоторые положения фило-
софской антропологии, феноменологии, экзистенциализма и иных течений. 

 
 

ФIЛОСОФIЯ ГРОШЕЙ 
 

Линок О. В., ПКТБ Дніпропетровського національного університету залізнич-
ного транспорту iм. академіка В. Лазаряна 

 
Філософія грошей — філософський аналіз системного впливу логіки 

грошей, грошових відносин на світоглядно-духовний світ людини і суспільства. 
Цілісна картина грошей може бути створена на основі їх аналізу не тільки 

як засобів обігу, але і як мети. В якості засобів обігу гроші сприяли розвитку 
торгівлі, прискоренню і розширенню руху товарів і послуг, формуванню дер-
жавних і міждержавних господарських зв'язків. 

Нагромадження грошей, з точки зору цінностей ліберального суспільства, 
є вельми корисним кроком, оскільки забезпечує розвиток економіки, забезпечує 
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процвітання держави. Обсяги концентрації грошей в руках однієї особи часто 
асоціюються з її продуктивною енергією, силою волі і неординарністю. Нерідко 
гроші виконують роль еквівалента Я їхнього власника, його здібностей і цінно-
стей, а грошовий капітал сприймається як джерело свободи людини, умова реа-
лізації її творчих сил. 

Особливого значення гроші набувають у корумпованому суспільстві, в 
якому відсутнє природне право людини на свободу, творчість і гідне існування. 
У такому суспільстві функції і значення грошей деформовані і гіпертрофовані, 
а цінність людини визначається як її купівельна здатність (людина може стіль-
ки, скільки вона здатна купити). Таке суспільство постає перед людиною як то-
вар, адже у ньому все може бути купленим (закон, мораль, громадська думка, 
справедливість і навіть життя). 

Гроші безперечно є цінністю. Однак вести мову про реальну їх вартість 
можна було лише тоді, коли вони існували у формі благородних металів (золо-
та, срібла), так званих повноцінних грошей. Перехід до інших форм грошей 
(монети, банкноти), які мають лише номінальну вартість, перетворив їх на знак, 
символ, носія інформації. 

Гроші – особливий товар, який є загальним еквівалентом (рівноцінністю) 
під час обміну товарів, їхньою формою вартості. 

Гроші – це історично визначена, властива товарному виробництву форма 
економічних зв'язків між товаровиробниками, й тому ми повинні сприймати їх 
не просто як річ, що спрощує мінові операції, а як суспільні відносини людей, 
виражені через гроші. 

Аристотель розрізняв два види багатства: багатство як сукупність спожи-
вних вартостей (природне, істинне багатство) і багатство як накопичення гро-
шей. Багатство першого виду має межу, якою є споживання. Багатство, вираже-
не у грошовій формі, не знає меж. Відповідно до цього Аристотель розрізняв 
економіку і хрематистику. Під економікою він розумів мистецтво надбання 
благ, необхідних для життя чи корисних для дому, а також для держави, тобто 
природну господарську діяльність, зв'язану з виробництвом продуктів (спожив-
них вартостей). Вона включала й обмін (дрібну торгівлю) у межах, необхідних 
для задоволення потреб. Хрематистикою Аристотель називав мистецтво нажи-
вати багатство, робити гроші. Це діяльність винятково у сфері обігу, спрямова-
на на накопичення багатства у формі грошей (велика торгівля і лихварство), яка 
є, на думку Арістотеля, неприродною. Засуджуючи хрематистику, він, проте, 
розумів, що економіка неминуче переходить у хрематистику. 

Розмірковуючи про походження грошей, відомий середньовічний вчений 
Фома Аквінський дотримувався думки, що вони виникли внаслідок домовлено-
сті між людьми. Їх призначення — полегшити справедливий обмін. При цьому 
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поняття грошей та монети він не розрізняв. Визнаючи необхідність грошей як 
засобу обігу, він розглядав їх і як міру вартості. 

Фома Аквінський засуджував лихварство. На його думку, стягувати про-
центи, надаючи гроші в позичку, означало б продавати те, чого насправді не іс-
нує. Тут немає рівності, а тому нема і справедливості. Оскільки гроші винайде-
но для обміну, «перший і головний результат користування грошима полягає в 
їх уживанні або витраті». 

Якщо виходити з того, що гроші за своїм функціональним призначенням 
виступають у товарному обігу як засіб реалізації вартості. І це природньо, оскі-
льки саме ця функція забезпечує товарну масу необхідним носієм (матеріалом) 
для вираження їхньої вартості 

Гроші як міра вартості, однорідні і використовуються в якості масштабу 
для виміру відносних вартостей товарів. Подібно до того, як ми вимірюємо від-
стань у милях або кілометрах, аналогічно ми вимірюємо вартість товарів у гро-
шовому виразі, надаючи їм форму ціни. Виражаючи ціни в грошових одиницях 
(доларах, марках, гривнах) можна визначати та порівнювати вартості різнома-
нітних товарів. 

Отже, гроші виступають в якості масштабу вартості та рахункової одини-
ці, що дає можливість здійснювати економічний облік та аналіз. 

Купівельна спроможність або реальна вартість грошей - це кількість то-
варів та послуг, які можна придбати за грошову одиницю. 

Висновок. Розглядаючи сутність грошей ми можемо прийти до висновку, 
що гроші, як економічна категорія, обслуговують всі сфери ринкових відносин, 
що базуються на еквівалентному товарному обміні, виконуючи при цьому чо-
тири функції. 

Сучасні гроші є засобом обміну й мірилом вартості, а також засобом збе-
реження вартості і законним платіжним засобом. Цю останню властивість гро-
шам надає держава, яка через своє законодавство та спеціальні інститути взага-
лі керує грошовим обігом країни. 

Гроші можуть мати свою власну цінність (товарні або металеві) і цінність 
похідну від функцій, що їх вони виконують - кредитні гроші. Функцію нагро-
мадження гроші можуть успішно виконувати тільки при збереженні їх вартості 
тобто при незмінному загальному рівні цін. 

Гроші мають свою специфічну форму прояву. Тому в господарській 
практиці назву грошей можуть носити: національні грошові знаки; іноземна ва-
люта; запаси на банківських рахунках (депозитні та електронні гроші); кошти 
витраченні на придбання цінних паперів; боргові зобов¢язання, які використо-
вуються для платежів тощо. Аналіз функцій грошей вимагає розгляду не тільки 
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кожної функції зокрема, але і їх разом як єдиного цілого. У сукупності вони за-
безпечують реальний рух грошей тобто функціонування грошової маси. 

 
 
ЗНАННЯ І ВІРА: ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКИЙ КОНТЕКСТ 

 
Макарець М.Ф., ДВНЗ «Придніпровська державна академія будівництва та 

архітектури» 
 
Проблема співвідношення знання і віри в сучасній філософії науки знач-

но актуалізується, хоча вона має давню історію. До поняття «віра» в його ши-
рокому значенні зверталися уже давньогрецькі філософи (Геракліт, Платон, 
Аристотель та ін.), але при цьому вони не сприймали віру як необхідний еле-
мент філософського мислення і тим більше – як символ мудрості. В кращому 
випадку вона розглядалась як суб'єктивна думка або початковий ступінь знання. 

Більш виразно проблема співвідношення віри і знання, віри і розуму була 
сформульована спочатку в християнстві, а потім і в ісламі. Від теології ця про-
блема перейшла до філософії. Впродовж століть філософи обговорювали її, за-
пропонувавши безліч трактувань. З особливою гостротою це питання обгово-
рювалося в роботах середньовічних мислителів Тертулліана, Августина, Фоми 
Аквінського, в епоху Відродження у працях Миколи Кузанського, Мартіна Лю-
тера та інших, а також в арабомовній теології і філософії – в здобутках аль-
Кінді, аль-Фарабі, Ібн-сини, аль-Газалі, Ібн Рушда та інших. 

При дослідженні проблеми співвідношення віри і знання перш за все слід 
враховувати історизм в трактуванні самих феноменів «знання» і «віра», а також 
зміну характеру їх взаємозв'язку. Поняття «віра» є дуже складним і багатогран-
ним. У буденному розумінні поняття «віра» може бути визначене як прийняття 
чого-небудь як достовірного, істинного без достатніх на те підстав. Віра є одні-
єю з складових духовного світу особи, її світогляду, життєвим феноменом, що 
має свої функції та зумовлює певне ставлення людини до дійсності, зокрема й її 
пізнавальну активність. Віра є цінністю, специфічним відношенням людей до 
навколишнього світу, між самими людьми. В цьому відношенні міститься, 
перш за все, переконаність у бутті і значущості кого-небудь або чого-небудь, в 
здійсненності, можливості чогось. Очевидним є той факт, що дана перекона-
ність заснована більш на відчуттях та емоціях, ніж на достовірному знанні, до-
сить часто на несвідомих імпульсах. 

Необхідно прояснити питання про те, що розуміється під вірою в релігії і 
в пізнавальному процесі, зокрема у філософії та науці, в чому полягає специфі-
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ка кожного з них і який сенс мають словосполуки «релігійна віра», «філософсь-
ка віра», «віра наукова». 

Релігійна віра характеризується тим, що зміст її об'єкту відноситься до 
сфери надприродного. У контексті релігійних систем вона є тією центральною 
світоглядною позицією людини, яка включає прийняття певних висловлювань, 
«догматів» і добровільну згоду слідувати їм всупереч можливим сумнівам. 
Більш того, людина проявляє особисту довіру до Бога як вищої істоти, що є га-
рантом її існування. 

Під впливом християнства в середньовічній філософії під вірою стали ро-
зуміти перш за все релігійну віру. Схоластична філософія прагнула абсолюти-
зувати світоглядну і практичну значущість такого розуміння віри, що вплинуло 
на подальше ставлення філософів до проблеми співвідношення віри і знання й 
викликало тривалий глибокий скепсис щодо ролі віри в пізнавальному процесі 
та в самій філософії (П. Абеляр, Р. Декарт, Б. Спіноза, Т. Гоббс, П. Бейль, Дж. 
Локк та ін.). Зокрема, родоначальник методології дослідної науки Ф. Бекон 
продовжував апелювати до віри в її християнській інтерпретації. Віддаючи вірі 
належне в боротьбі з неуцтвом і забобонами, він, проте, заперечував її причет-
ність до встановлення наукових істин. 

У 18 ст. поступово виникає інше розуміння співвідношення віри і знання, 
з'являються передумови формування ідеї філософської віри, як протилежності релі-
гійній. Так, Д. Юм звернув увагу філософів на відмінність предметних областей та 
функцій, а отже, й рівня філософічності суто релігійного розуміння віри, якому аб-
солютно протипоказані визначення та дефініції і її світського (повсякденно-
буденно) розуміння, тобто того, що, в англійській мові позначається відповідно 
словами faith і belief. Останнє Юм розцінював як природну форму «живого уявлен-
ня», що передує народженню ідей. Таким чином, у дослідженнях феноменів віри і 
знання почали складатися два основні напрями: або віра і знання розглядуються 
як прояви релігійного світосприйняття (віра-faith), або як прояви пізнавальної 
діяльності людини (віра-belief). 

Проте серед учених класичного етапу розвитку науки міцно утримується не-
гативне, зверхнє ставлення до віри у зіставленні її з науковим пізнанням. У класич-
ній епістемології вважалося, що в доведене і доказане не треба вірити, воно пізна-
ється й мислиться, вірити ж можна лише в необґрунтоване, недостовірне. 

Як наслідок, вірі у її співвідношенні з сумнівом і знанням в класичній те-
орії пізнання не приділялося належної уваги, оскільки вважалося, що вона не 
відноситься до раціонального пізнання. При цьому мається на увазі не релігійна 
віра – віра-faith, а віра-belief, віра взагалі як стан свідомості, що не має сумніву, 
приймає події, висловлювання та тексти без доказів і перевірки. Це явище не 
відповідає науковим критеріям, але в той же час тема віри, достовірності, сум-
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нівів виявляється однією з фундаментальних в пізнавальній діяльності, особли-
во в неформалізованому, нематематичному або інтуїтивному і метафоричному 
знанні про суспільство, культуру, людину, її свідомість і життя. Реальний факт 
існування віри та вірувань у пізнавальній діяльності сьогодні не заперечується, 
але гносеологічний, логіко-методологічний статус, соціокультурні, комунікати-
вні витоки віри - це проблеми, які вимагають серйозних, скрупульозних дослі-
джень. 

У ХХ ст. проблема суті віри і її співвідношення із знанням досліджувала-
ся багатьма західноєвропейськими та американськими філософами, такими, як 
А. Швейцер, М. Бубер, У. Джеймс, К.С. Льюіс, Ж. Марітен, П. Тейяр де Шар-
ден, П. Тілліх, М. Еліаде, Е. Фромм, Л. Вітгенштейн, Е. Гуссерль, К. Ясперс, Б. 
Рассел, К. Поппер, Т. Кун, М. Поллані та ін. Цим філософам властивий свій пі-
дхід до дослідження суті віри та її співвідношення із знанням. Так, М. Бубер пі-
дходив до віри крізь призму створеної ним концепції діалогу і зустрічі як осно-
ви людського існування; теолог і природодослідник П. Тейяр де Шарден праг-
нув представити релігійну віру через нерозривну єдність дії і споглядання, нау-
кових досліджень і релігійних одкровень, внутрішній необхідний зв'язок люд-
ського і божественного; П. Тілліх намагався проаналізувати співвідношення ві-
ри і знання через специфіку протестантської релігійності; Е. Фромм підходив 
до даної проблеми через принцип володіння та буття і т.ін. 

Так у Фромма віра за принципом оволодіння звільняє особу від тяжкої 
необхідності самостійно мислити і приймати рішення та спричиняє підпоряд-
кованість та покору, відмову від активності та відповідальності. Прикладом та-
кої віри може бути не тільки релігійна віра, а й віра у «доброго царя-батюшку» 
чи в обіцянки якогось політика. Фромм зазначає: «Вера по принципу обладания 
– это подпорка для тех, кто хочет обрести уверенность, кто хочет иметь готовые 
ответы на все поставленные жизнью вопросы, не осмеливаясь искать их самос-
тоятельно». 

Зовсім іншою є віра за принципом буття, яка стоїть на заваді безсиллю, 
безвиході та страху. Це не віра у щось нав’язане ззовні, а внутрішня орієнтація, 
установка, це не зміст віри (те, чим я володію; що прийшло до мене ззовні), а 
сам акт віри, це чинна віра. Це не віра у Бога, що є поза мною, не віра у транс-
цендентного Бога, а, на думку Фромма, це безпосередній процес активного по-
родження самого себе, або, за словами Майстра Екхарта, «вічного народження 
Христа всередині нас самих». «Моя вера в самого себя, - пише Е.Фромм, - в 
другого, в человечество, в нашу способность стать людьми в полном смысле 
этого слова также предполагает уверенность, однако эта уверенность основана 
на моем личном опыте, а не на подчинении какому-нибудь авторитету, который 
диктует мне то, во что я должен верить». Така віра спирається на факти особис-
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того досвіду, а отже вона раціональна і співмірна в цьому аспекті знанню і є пі-
знавально значимою. 

У сучасній епістемології реальний факт існування феномену віри у пізна-
вальній діяльності людини, її діалектичний взаємозв’язок із знанням, в т.ч. і на-
уковим, приймається як даність, яку не можна заперечувати і з якою варто ра-
хуватися. Традиційно віра розглядається у зв’язку з достовірністю та сумнівом, 
у співвідношенні зі знанням, тлумачення яких не співпадає у різних філософсь-
ких дискурсах. 

Досить плідним у філософії став підхід, який виходить із визнання віри як 
невід’ємної властивості людини, як необхідної властивості її буття та життєдія-
льності у суспільстві і пов’язує віру з феноменом розуміння. При цьому розу-
міння не може бути репрезентовано законами логіки та формулами логічних 
операцій. Вони недостатні для пояснення феномену розуміння, і відповідно ві-
ри, є неповними. А тому необхідно звернутися до цілісної людини, її життєдія-
льності, досвіду, мови та історії. На переконання В. Дільтея, розуміння не мож-
на тлумачити просто як процедуру мислення, воно виростає в першу чергу із 
інтересів практичного життя та спілкування, із «зв’язку людського з індивідуа-
лізацією». 

 
 
ПРОБЛЕМАТИЗАЦИИ СТАНОВЛЕНИЯ ИДЕНТИЧНОСТИ В 

СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ 
 

Пантилеенко Е.С., Днепропетровский национальный университет железнодо-
рожного транспорта имени академика В.Лазаряна 

 
Как известно, в условиях многогранности и многомерности современной 

общественной жизни невозможно создание универсальных исчерпывающих 
описаний и объяснительных моделей понимания половой и гендерной иденти-
чностей. Тем самым признается, что идентичности в современном типе социа-
льности не могут описываться и изучаться на основе принципов, сложившихся 
в сфере классического знания, так как они обладают новыми характеристиками, 
которые не могут быть осмыслены в рамках классического подхода. Проблема-
тика, интересующая исследователей современности в этой области, формирует-
ся на основе подходов, разрабатываемых в «неклассическом» типе исследова-
ния. Теоретическое осмысление половой и гендерной идентичности вводится в 
проблемное поле современного социально-философского знания, отличитель-
ными особенностями которого являются интеграция различных дисциплинар-
ных областей, соединение онтологической и гносеологической проблематики, 
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анализ многогранности и многомерности общественной жизни, признание гете-
рологической основы общественного бытия, отказ от натуралистического поня-
тийного аппарата и терминологии в понимании идентичности. Таким образом, 
социально-философский анализ, обогащенный категорией гендера, ориентирует 
на деконструкцию системы власти и доминирования, цель которой – концент-
рация капитала, как материального, так и символического – в руках одного (ле-
гитимного) пола. На этой основе феминистски ориентированные философы, ис-
следуя общественные явления в проблеме половой и гендерной идентичностей, 
выделяют базовые параметры: гендерные стереотипы, гендерные нормы и роли. 
И на этой же основе оказалось возможным сделать чрезвычайно важные выво-
ды о том, что все существующие стереотипы, нормы, роли, идентичности подв-
ластны изменениям, а сложившиеся стереотипы и нормы отношений между по-
лами могут быть преодолены, так как имеют социально-историческую природу. 
Половое неравенство как один из философских феноменов для рассмотрения 
идентичностей анализируется учёными тремя способами: на уровне метатеории, 
теории среднего уровня и прикладной методологии. Как утверждается, самый 
широкий тип теоретизирования представлен на уровне метатеорий, таких как 
марксизм, психоанализ и постструктурализм. Таким уровням соответствуют ра-
зличные течения феминизма, возникшие в результате «браков» последнего с 
основными политическими и философскими идеологиями. Таким образом, аме-
риканская известная исследовательница А. Рич делает вывод, что марксистский 
феминизм для объяснения структурного неравенства полов использует понятие 
класса, психоаналитический феминизм – бессознательное, радикальный феми-
низм – женскую сексуальность, чёрный феминизм – расу, постколониальный – 
этнос, культурный феминизм – женские ценности и т.д. Культура каждого об-
щества, как и представление рассматриваемых в нём идентичностей, содержат 
общие представления о том, каким следует быть мужчинам и женщинам и чем 
они должны заниматься в обществе и семье; такие обобщения исследуются в 
современной науке как гендерные стереотипы. 

 
 

ХАРИЗМА КАК ПРЕДПОСЫЛКА СЧАСТЬЯ 
 

Сладнева О.Г., Национальная металлургическая академия Украины 
 
Вот уже несколько столетий человечество пытается понять смысл своего 

существования и, конечно же, до сих пор не пришло к единому мнению. Навер-
но каждый человек, рано или поздно задается вопросом: зачем я живу? Ответы 
могут быть абсолютно разными: ради своего дела, ради славы, ради удовольст-
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вия, ради продолжения рода, ради родных и близких людей и т.д. Однако како-
выми бы не были предположения, истинным остается одно – каждый человек 
хочет прожить свою жизнь счастливым независимо от целей. 

Почему бы тогда условно не назвать счастье смыслом жизни человека? 
Ведь и любимое дело, и семья, и слава делают его счастливым, и тогда жизнь 
не кажется такой бесполезной. Счастье – понятие морального сознания, обоз-
начающее такое состояние человека, которое соответствует наибольшей внут-
ренней удовлетворённости условиями своего бытия, полноте и осмысленности 
жизни, осуществлению своего человеческого назначения. Счастье является 
чувственно-эмоциональной формой идеала и имеет нормативно-ценностный 
характер. 

Безусловно, далеко не каждого человека истинным счастьем является са-
мореализация в семье. Создать семью, вырастить и воспитать детей – конечно 
же, прекрасно, но этим редко ограничиваются человеческие стремления. Тогда 
рядом с «семьей» (или даже вместо нее) возникает «любимое дело», занимаясь 
которым, человек самореализовывается и самоутверждается. Хотелось бы про-
вести параллели между счастьем самореализации и харизмой личности. При 
этом выделяется два подхода. 

Харизма изнутри. Харизма известна нам под такими личностными приз-
наками как внутренний стержень, идейность, амбициозность, авторитетность и 
т.д. Такой практичной она  стала сегодня, а вот две тысячи лет назад харизмой 
называлась особая благодать, способность влиять на других людей, увлекать 
их, вести за собой. Эту благодать Иисус Христос дал апостолам, для того чтобы 
они проповедовали идеи новой религии, в том числе идеи спасения и любви к 
Богу и ближнему. Эта "благодать" наделяла человека исключительными черта-
ми для исполнения предназначения, миссии и обязывала его посвятить себя 
своему призванию [2, с. 509]. Упоминание о ней есть в Библии [1, с. 188]. Од-
нако сегодня харизма на службе не у общества, а у одного человека – ее обла-
дателя. Таким образом, человек с развитой харизмой находится в постоянном 
поиске и пробивает дорогу своей идее. Харизматик реализуя свои идеи и увле-
кая ими людей, испытывают счастье самореализации. 

Харизма снаружи. Но не все знают, чего они хотят в жизни, не знаю где 
их счастье. И тогда на помощь снова приходит харизма, только уже снаружи, от 
других людей. Увлекающий харизматик, как ни странно, может предоставить 
смысл жизни потерявшему его. Идея и личный пример – вот его главные аргу-
менты. Своим магнетизмом он заряжает человека и вдохновляет его на «подви-
ги», дает пищу для ума, интерес к жизни. Примерами тому являются политики, 
религиозные деятели, звезды шоу-бизнеса, актеры, корифеи в науке и искусстве 
и прочие знаменитости. Человек склонен к сотворению себе кумира, подчас 
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ложного. Кумиры «производят» для нас веру и надежду, при  этом порождая в 
нас фанатическую любовь к ним самим. Политики дают нам веру во власть 
«данную свыше» и надежду на лучшую жизнь, а то и дают возможность «помо-
гать» им через революционные действия. Религиозные деятели – веру в Бога 
(или божество) и надежду на спасение, а также окружают нас такими необхо-
димыми вниманием и заботой (или просто создают видимость). Звезды застав-
ляют равняться на них, как на идеал, который у каждого из нас, разумеется, 
свой собственный. Учителя же профессионально ориентируют нас своим лич-
ным примером, тем как они могут описать свою профессию, завлекая и застав-
ляя нас мечтать о будущей профессиональной деятельности. 

Выводы. Общество всегда нуждалось в героях, кумирах, тиранах, проро-
ках, мессиях, или, попросту говоря, в образцах и ориентирах. Однако, не все 
они  – идеалы нравственности, милосердия и человеколюбия. Харизматики по-
рой, подобно Змею-искусителю, сбивают человека с истинного пути и увлека-
ют его так, что он уже не в состоянии вернуться к первоначальному состоянию 
своей души. Однако они же делают человека счастливым. Все они, безусловно, 
могут обманывать людей, использовать их, подбрасывать им безумные идеи. 
Однако от этого их миссия не станет однозначно жестокой и ужасной, посколь-
ку они, так или иначе, вселяют драгоценные веру и надежду, вдохновляют, за-
ставляют мечтать о лучшей жизни – не бесполезной. Не это ли смысл жизни? 
Не в этом ли счастье? 
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МІФ ЯК КРИТЕРІЙ РЕФЛЕКСІЇ МОДЕРНОЇ Й ПОСТМОДЕРНОЇ 
РЕАЛЬНОСТІ 

 
Тарасова Н. Ю., ДВНЗ «Національний гірничий університет» 

 
Побудова постмодерної картини світу й визначення місця в ньому людини 

вимусила філософів повернутися до спадку модерну, в якому бажання вирішити 
проблеми вичерпаної раціональної парадигми призводить до спроб 
аналітичного осмислення міфу як джерела смислу, де імпульсом його розвитку 
слугувала вільна уява, творча сила фантазії. Вже Фридріх Георг Юнгер, автор 
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дослідження давньогрецької міфології, намагаючись зробити ретроспективу від 
логічного, абстрактного мислення до міфологічного, стверджує – філософія 
закінчується тоді, коли згасає міфологічний дух [4, с. 6]. І в боротьбі, що веде 
філософія з міфом, на його думку, приховано істину – ця боротьба нескінченна, 
оскільки без міфу в усіх нових світоглядних побудовах не обійтись. В ситуації ж 
кризи мислення, суперечливості високої наукової організації життя й людської 
невизначеності, міф стає на допомогу, сприяючи розумінню актуального в 
минулому. Так виникає “мислення про міф”, де головним напрямом пошуку 
слугує відсторонення значення, яке торує привнесення відносно сутнісного – 
міфотворчого духу. Головне – не наближатися до науково-історичної 
схематизації міфу, з іншого боку – запобігання фальсифікації, викривлень через 
символічне використання міфу як декорування певних ідей. В такому разі міф 
перетворюється на містичне вчення, що теж виставляє його чимось не дійсним. 

Про те, що міф не є “дивовижною алегорією, зітканою з тропів та 
метафор” [4, с.10], а є одним з чинників рефлексії модерної соціальної 
реальності довів, зокрема, Р.Арон в популярній в Європі 50-х років 20 століття 
роботі “Опій інтелектуалів”. Його міркування про ретроспекцію міфічного 
струменю в ідеології Франції ХХ століття зосереджуються на політичних міфах 
про революцію, пролетаріат, ідеалах визволення та справедливості, що 
призводять до відчуження інтелектуалів [3, с.10]. Цій роботі передували 
написані у 30-ті роки ХХ століття книги Ернста Юнгера  “Тотальна мобілізація” 
та ”Робочий”, також побудовані на рефлексії міфології техніки й людини 
індустріалізму. Дякуючи цьому, Юнгера, автора також ряду есе кінця 40-х років 
- “Лісний шлях”, “Біля стіни часу”, “Через лінію”(до 60-ліття М.Гайдеґґера), 
було названо “магом”, “доктринальним міфологом”, “хтонічним гностиком”, 
“поетом-міфотворцем”. Синкретизм філософських, поетичних, ідеологічних, 
міфологічних, епічних ознак його мислення дав П.Козловському можливість 
вивести, що Юнгер створив міф про модерн. Це міфо-епічна оповідь про 
Робочого й Титанічну Людину, про Природу й техніку, про Пастиря й Творця-
мрійника. Але крізь юнгерівську “поетичну філософію”, на думку 
П.Козловського, проступають    риси постмодерного деконструктивізму, 
«відзначеного симуляцією дійсності й тотальним плюралізмом» [2, с.195]. 
Осмислюються універсальні й самобутні культурні людські здобутки, помилки 
“титанічної людини”, і саме «миф помогает судить, что в отношении к модерну 
является подлинным мифом — логосом, а что “просто мифом” - видимостью 
или даже ложью, что в правде и в заблуждениях модерна определяет долю 
присутствия “немецкого духа” [2, с.4]. 

Втім, діалектика міфу виявляє, на думку П.Козловського,  діалектику 
самого модерну та його духовного стрижня — просвітництва, що спрямоване, з 
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одного боку, на деміфологізацію в процесі розвитку точного знання й науки. З 
іншого, передує злету нової хвилі міфологізації, оскільки розвінчання міфології 
виявляє суперечливість. Вивільнення руйнівних  чинників щодо міфу як 
універсальної людської історії, знищує духовні засади “уявних” єдностей 
спільнот. Тому вигнати міф не тільки неможливо, а й непродуктивно, 
примітивно, небезпечно. Бо, передусім,  “міф та міфічну уяву не можна 
відмінити у самопізнанні людини” [2, с.210]. 

Хоча існує й небезпека міфу, прихована в можливості його догматизації, 
коли він починає претендувати на місце філософії або теології. Тоді міф втрачає 
універсальність, стаючи частковим і суперечливим, на відміну від теології. Як 
наслідок, виступає передумовою “народних міфів” - міфів національних та 
націонал-соціалістичних, що будучи пов'язаними з історією певних народів, 
загрожують універсальній картині світу й міфологічному плюралізму 
(політеїзму) інших народів. Єдино можлива перспектива міфологічного 
світогляду — в його метафізичному наповненні та перетворенні на гностицизм, 
вважає П.Козловський. 

Сплеск світоглядної міфологізації, що спостерігається в постмодерну 
добу, на думку Ж.Бодріяра (якого називають послідовником “соціального 
міфологізму” Е.Юнгера), викликаний ментально катастрофічним, духовно 
інволюційним, імплозивним характером розвитку. Він досягає мети в 
гіперреальному, позбавленому реальності уявному. Симульована (засобами 
симулякрів інформаційно-кібернетичного покоління) реальність усіх форм 
існування соціуму часів постіндустріалізму не містить істинного й хибного [1, 
с.22], а є «відродженою у зворотній точці фікцією реального» зразку 
Діснейленду. В атмосфері скомпрометованої раціональності, зазначає Бодріяр, 
виникають політичне чаклунство та магія праці, інсценізація соціального 
досягається засобами ЗМІ, котрі розчиняють у суспільстві видовища. Тут 
відроджений комплекс міфологізації діє за законами фантастичної символізації, 
перекручування зв'язків, роботи уяви на межі маячні, переосмислення на 
протилежне тощо. Він стає негативною реакцією на позови чогось більш 
реального, ніж реальності, остання - зникає. Міфологізація полегшує суспільну 
детоксикацію - «мрії, фантазми, уявне (історичне, казкове, легендарне) дітей і 
дорослих і є відходами, першим великим випорожненням токсинів 
гіперреальної цивілізації" [1, с.23]. Через протилежне негативне, уявне 
доводить існуюче, щоправда з відмовою від його предмету - вивільненням від 
істини, правди, автентичного. Скандали, насильство, законопорушення, 
страйки, революції намагаються надати доказ існування спокою, краси, закону, 
« театру через антитеатр», «педагогіки через антипедагогіку» тощо [1, с.31]. 
Міфологізація дійсності досягає спотворено-подібного. Насправді ж симулює 
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реальність, з якої виснажується сенс, природні чуттєві й енергетичні 
властивості. Здійсненню стратегії міфо-симуляції допомагають пародіювання й 
містифікація, брехня й застрашування, що «фіксують в ілюзорній подібності 
реальне, з якого зникли весь сенс і вся чарівність, вся глибина і вся енергія 
репрезентації» [1, с.37]. 
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ГУМАНІСТИЧНИЙ ПСИХОАНАЛІЗ. ВІКТОР ФРАНКЛ 
 

Фесак В. Ю., ПКТБ Дніпропетровського національного університету залізнич-
ного транспорту ім. академіка В. Лазаряна 

 
Поширеність ідеї психоаналізу набули в сучасній культурі. І хоча заснов-

ником теорії психоаналізу був Зиґмунд Фрейд, на мою думку, найбільш глибо-
кого розвитку психоаналіз досяг у вченні австрійського психолога Віктора Емі-
ля Франкла. 

В. Франкл є засновником одного з напрямків гуманістичного психоаналі-
зу – йоготерапії (від грецьких слів «слово» і «турбота, піклування, лікування»). 
У цьому напрямі розглядається сенс людського існування і здійснюється пошук 
цього сенсу. Згідно з поглядами Франкла прагнення людини до пошуку і реалі-
зації сенсу життя є природженою мотиваційною тенденцією, властивою усім 
людям, і основним двигуном поведінки і розвитку особистості. Франкл вважав 
"прагнення до сенсу" протилежним до "прагнення до задоволень": "Людині по-
трібен не стан рівноваги, спокою, а боротьба за яку-небудь мету, гідну його". 

Основні положення логотерапії: 
– Людина не може нормально жити, якщо її життя стає безглуздим, вона 

втрачає спокій до тих пір, поки знову не знайде мету і сенс свого життя. 
– Сенс життя не може бути даний людині ззовні, запропонований або 

нав'язаний. Він повинен знайти його цілком самостійно. 
Людина багатовимірна.  Людина – це більше, ніж психіка; людина – це 

дух. Окрім нашої біологічної природи, втіленої в нашому тілі, і душевній орга-
нізації, втіленій в нашій психіці, у людини є ще один вимір існування – духовне, 
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або смислове. Цим людина відрізняється від інших істот. Саме на цьому рівні, 
відкриваючись світу сенсів, ми, виявляється, здатні здолати ті обмеження і жо-
рсткі причинно-наслідкові зв'язки, які виявляються на нижчих рівнях. 

Людина прагне до сенсу. Людське буття завжди орієнтоване зовні, на 
щось або на когось – на сенс, який необхідно здійснити, або на іншу людину, до 
якої ми тягнемося з любов'ю. Ми не конструюємо сенси у своїй голові, ми зна-
ходимо їх у світі. Знаходження сенсу – це сприйняття можливості на тлі дійсно-
сті. 

Людина вільна. Необхідність і свобода локалізовані не на одному рівні; 
свобода височіє, надбудована над будь-якою необхідністю. Свобода не абсолю-
тна, вона не відміняє детерміновану, але додає новий вимір, дозволяючи по-
різному відноситися до того, чого не можна уникнути. Зокрема, Франкл гово-
рить про те, що людина вільна відносно своїх потягів, спадковості, а також 
впливів соціального і побутового середовища. 

Людина відповідальна. Неможна визнати людину вільною, не визнаючи 
його одночасно відповідальним. В першу чергу ми відповідаємо за знаходжен-
ня і реалізацію свого унікального сенсу і цінностей. Совість – наш "орган сен-
су", саме перед нею ми і несемо відповідальність за свої вчинки. Але релігійна 
людина йде на крок далі; для нього совість – безпосередній спосіб спілкування 
з Богом, перед яким врешті-решт йому і належить тримати відповідь за прожи-
те життя. 

Сенс завжди може бути знайдений. Сенс в принципі доступний будь-якій 
людині, незалежно від підлоги, віку, інтелекту, освіти, характеру, середовища і 
релігійних переконань. Хоча сенс у кожної людини і в кожній ситуації унікаль-
ний, існують узагальнені цінності – свого роду типові варіанти сенсу. Франкл 
виділяє три їх види: цінності творчості (творення, внесення чогось у світ); цін-
ності переживання (отримання зі світу чогось, наприклад любові або естетич-
них вражень); цінності відношення (зміна відношення до того, що ми не може-
мо змінити). Ці три шляхи пошуку дозволяють знайти сенс навіть у найбезна-
дійнішій ситуації, наприклад в концтаборі, – життєвий досвід і клінічна практи-
ка Франкла дали безліч підтверджень цьому. 

Найціннішим у гуманістичному психоаналізі Віктора Франкла є те, що 
його вчення є втіленням його власного життя, його власних переживань. Пере-
бування у концтаборі підтвердило концепцію його переконань, загартувало дух 
Франкла та надихнуло на написання книги «Психолог у концтаборі», якій суди-
лося стати однією з найвизначніших книг, що вплинули на світогляд людства у 
двадцятому столітті. Практичне застосування свого вчення у психологічній 
практиці наочно підтвердило його доцільність, цінність для суспільства, а Вік-
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тора Франкла зробило однією з найвеличніших постатей у сучасній психології 
та філософії. 

 
 

ДНЕПРОПЕТРОВСКАЯ ШКОЛА ФИЛОСОФИИ: 
ОТ ИСТОРИИ К ПРАКСИСУ 

 
Шевцов С. В., Днепропетровский национальный университет имени Олеся Гон-

чара 
 

Мои размышления носят фрагментарный характер. Это больше вопросы, 
нежели ответы, вопросы, вызванные нашим временем, когда велико смятение 
душ, когда сильно брожение умов, когда нам не на кого опереться, не на кого 
переложить ответственность за свои взгляды, позиции, мысли. 

Философия, начиная с Сократа и Платона претендовала на роль архонта 
человечества, стремилась выступать критической совестью культуры. Но не 
философия властвует сегодня умами, не философия выступает сегодня крити-
ческой совестью общества, а события, происходящие с нами, нашей Родиной, - 
события, оставившие неизгладимый след в сердцах и разделившие нас на 
«до...» и «после...». 

Старая строка из Маяковского «мы диалектику учили не по Гегелю, бря-
цанием боев она врывалась в стих...» сегодня обретает новую жизнь. Кажется, 
что сама философия покинула пыльные страницы фолиантов, в которые она 
волею судеб и времен была закована, и вырвалась на улицы, баррикады. Бинар-
ные оппозиции — уже не просто термин из фонологии Н. Трубецкого, 
«мы/они», «запад/восток», «свои/чужие», «добро/зло» - аксиологические гори-
зонты современной Украины. Симулякр — не просто концепт Ж. Батая, 
Ж. Бодрийяра, Ж. Делёза, а боевые реалии современных информационных войн. 
Коммуникативный разум — не просто парадигма, заданная К.-О. Апелем и 
Ю. Хабермасом, а требование самой жизни, мы задыхаемся от отсутствия в 
обществе конструктивного диалога. Социальное время — не только концепт 
П. Сорокина, а пульс самой жизни Украины. Совершенно невероятная плот-
ность информации, то, что было вчера, сегодня если не безвозвратно устаревает, 
то практически безвозвратно заслоняется новыми событиями и эти несколько 
месяцев проживаешь как десяток-другой лет. Наконец, то обстоятельство, что 
«посредством революции можно добиться устранения личного деспотизма, а 
также угнетения со стороны корыстолюбцев или властолюбцев, но никогда 
нельзя осуществить истинного преобразования образа мышления; новые пред-
рассудки, так же, как старые, будут служить помочами для бездумной толпы» - 
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не столько 230-летней давности фраза И. Канта, сколько жестокая реальность 
наших дней. 

Философия в своем живом пульсе вырвалась из академических стен. В 
определенном смысле она разделилась на ту, что «до событий на Майдане» - и 
здесь наследие Платона и Аристотеля, Канта и Гегеля, Гуссерля и Хайдеггера 
самодостаточно, как самодостаточна игра в бисер, и ту, которая начинает свой 
отсчет этими событиями. Сегодня невозможно философствовать так, как-будто 
ничего с нами не произошло, ничего в стране не случилось. Горделивая в своей 
бедности академическая атмосфера рассыпается в пыль от врывающихся в ду-
шу вопросов. Конечно, это существенно и важно печататься в наукометриче-
ских сборниках, бороться за индекс цитирования, но как минимум, философия 
этим не исчерпывается... Существенно и важно рассказывать студентам о 
взглядах Платона и Аристотеля, Канта и Гегеля, Гуссерля и Хайдеггера, но чем 
тогда философия отличается от посещения музея или еще похлеще, кладбища... 
Мы можем по-разному относится к происходящему, но слова одного мудрого 
голландца не громко, но весомо звучат для через века: «не плакать, не смеяться, 
а понимать»... 

Эссеистское изложение мыслей грозит перерасти в некий эмоциональный 
памфлет, а это то, чего бы хотелось меньше всего. Эмоций много, а серьезных 
профессиональных дискуссий, увы, явно недостаточно. Я тезисно изложу неко-
торые свои соображения. 

Философия начинается не просто с удивления, но с потрясения — с того, 
что подрывает основы нашего повседневного усредненного существования. И 
этим философия показывает и хрупкость, и важность разума — разума гумани-
тарного и коммуникативного. Гуманитарный разум диалогичен в своей сути. 
Он направлен на «иного» по отношению к себе, эта направленность носит не 
столько познавательный или гносеологический, сколько понимающий или гер-
меневтический характер. Гуманитарный разум способен артикулировать цен-
ностное отношение к себе, ближайшему окружению, родине, миру. Философия 
во многом ответственна за становление гуманитарного разума. К истории фи-
лософии нельзя относится как музейному хранилищу ценных мыслей. Это 
должна быть живая лаборатория, в которой можно научиться видеть современ-
ность. Не подтверждать или опровергать цитатами из умных книг происходя-
щие с нами события, это было бы идеологическим измерением, а через Платона 
и Аристотеля, Канта и Гегеля, Гуссерля и Хайдеггера постараться посмотреть 
на наши события так, чтобы мы не впадали в печальную «экономию мышле-
ния», лишающую нас самостоятельности, упругости вопрошания и мысли. 

Философия, наряду с историей, литературой формуют гуманитарный ра-
зум. Это сам по себе не быстрый процесс, но без и вне его мы по-прежнему бу-
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дем иметь низкий уровень культуры дискурса, диалога, дипломатии. В мире, 
где полипрофессионализм выступает реальностью, цикл гуманитарных дисци-
плин способен придавать сознанию подвижность, гибкость, лабильность, и при 
этом, одновременно, устойчивость, твёрдость. Иными словами, на первый план 
выдвигается методологическая составляющая философского знания. Филосо-
фия Платона и Аристотеля — не экспонаты музея истории мысли, а инструмен-
тарий, с помощью которого можно исследовать современность. 

Философское знание, наряду с собственной трансцендентальной само-
ценностью, должна показывать свою праксеологическую силу. Философское 
знание должно помогать в решении определенных практических вопросов. И 
здесь видится важным внедрение коммуникативных методик, которые по свое-
му потенциалу оставляют далеко позади классический семинар с его односто-
ронней вопросно-ответной системой и менторской позицией преподавателя. 
Коммуникативный подход позволяет, во-первых, рассматривать связку «препо-
даватель — студенты» в их динамическом единстве, во-вторых, артикулирует 
не то, что студент не знает, а что он знает и может одновременно. 

Топологически на становление Днепропетровской школы философии по-
влияли две мощные традиции: московская и киевская. Имена В.П. Карпова, 
Г.А. Заиченко, А.В. Сёмушкина сами по себе значительны и фундаментальны. 
Заложенные ими ростки созидательного труда не утрачивают своей силы.  Со-
держательно для Днепропетровской школы философии характерно не столько 
единое избранное русло, сколько, выражаясь языком И. Лакатоса, со-
присутствие различных исследовательских программ, которые, с одной сторо-
ны, группируются вокруг кафедр философии в высших учебных заведениях 
Днепропетровска. Отсюда, важность межвузовской и межкафедральной ком-
муникации. Нам необходимо создать определенный уровень философского 
дискурса в самих себе и между собой как некую атмосферу, среду, быть может 
даже музыку. То есть важно создать условия для возникновения собственной 
метафизики, собственных философских проблемных полей. В этом суть движе-
ния от истории к праксису: к себе необходимо подходить не в исторической ре-
троспективе, а в напряженной артикуляции и актуализации вопрошания. 
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СЕКЦІЯ 3. 

СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНА ПРОБЛЕМАТИКА СУЧАСНОЇ ФІЛОСОФІЇ 
 
 

ФІЛОСОФСЬКО-НАУКОВІ КОНЦЕПЦІЇ А.КОЙРЕ ТА ІСТОРИЧНО-
АНТРОПОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 
Айтов С.Ш., Дніпропетровський національний університет залізничного тран-

спорту ім. академіка В. Лазаряна 
 
Дж. Коллінгвуд сформулював когнітивний ідеал поєднання філософських 

та історичних досліджень. Французький філософ історик науки А.Койре, знач-
ною мірою, реалізував його у власній творчості. Об’єктом філософського аналі-
зу Койре була наукова революція у західноєвропейському природознавстві 
XVII ст. І основною темою його досліджень та, певною мірою, методологію, 
стала інтеграція філософського осмислення вказаного вище наукового феноме-
ну із вивченням його історії [6, с.10]. На відміну від абстрактних схем динаміки 
наукового пізнання, які були характерні для творчості багатьох сучасників 
А.Койре, зокрема К.Поппера, він намагався осмислювати, розвиток науки (у 
даному випадку, наукової революції), виходячи із широкого спектру соціально-
культурних чинників цього інтелектуального явища, у контексті ідейних та ре-
лігійних рухів XVII ст. Філософ вказував на те, що розвиток наукових ідей у фі-
зиці відбувався не у вакуумі, а у просторі певних ідей, фундаментальних прин-
ципів (філософських та світоглядних) [3, с.14-15]. І основним досягненням А. 
Койре, вельми слушно вважається дослідження ідейних передумов і динаміки 
наукової революції XVII-XVIII ст. [6, с.10]. 

У повній відповідності до даного концептуального підходу, французький 
філософ називає наукову революцію XVII ст. певного роду духовним повстан-
ням, яке втілилося у вельми радикальній трансформації існувавших раніше 
установок людського розуму. На зміну споглядальному життю, характерному 
для Середньовічного світобачення, прийшло життя діяльнісне. Людина Нового 
Часу прагнула до царювання над природою, а не до співіснування із нею, як то 
було у минулі історичні епохи. Саме цією ідейною й, ширше, соціокультурною 
та ментальною установкою А.Койре пояснює механістичну спрямованість кла-
сичної фізики (механіки та астрономії), концепцій Г.Галілея, Р.Декарта, 
Т.Гоббса. Ця «практично орієнтована» наука мусила, за задумом її творців, зро-
бити людину володарем природи [2, с.128]. 
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Розвиток природознавства у згадану історичну епоху ґрунтувався і спря-
мовувався, за концепцією А.Койре, певними духовними і інтелектуальними 
установками. До них мислитель відносив засадничі концепти «руйнації космо-
су» (єдиного, цілісного космосу) і геометрізації простору [2, с.130]. Цікаво від-
значити, що у власному філософському аналізі А.Койре спирався на роботу 
класика історичної антропології Л.Февра «Проблеми історії XVI ст.» [4, с.111]. 

Аналізуючи динаміку розвитку наукової революції XVII ст., А. Койре 
враховував у власних дослідженнях як її суто наукові основи так і соціокульту-
рні чинники, на яких ґрунтувався даний інтелектуальний феномен. У річищі та-
кого когнітивного підходу він, зокрема, досліджував вплив інтелектуальної ка-
тегорії простору на ґенезу наукової революції. На думку А.Койре, суттєвий 
влив на формування розумових основ інтелектуальних перетворень XVII ст. 
здійснили, практично у рівній мірі, як релігійна категорія тожественої нескін-
ченності, так і математично-природознавче поняття просторової нескінченності 
[5, с.99]. Слід згадати, що категорія простору та її вплив на формування мента-
льності, світогляду та духовної культури суспільства Середньовічної Європи 
вельми часто була об’єктом дослідження історично-антропологічних студій 
(зокрема у відомій монографії А.Я.Гуревича «Категорії середньовічної культу-
ри». 

Дослідження інтелектуальних і світоглядних основ наукової революції 
XVII ст., культури і наукової думки західноєвропейського середньовіччя, приз-
вели А.Койре до розуміння їх самостійної значущості, оригінальності та само-
достатності. Відповідно до даного концепту, філософ відзначив, що середньові-
чна філософська думка здійснила освіту Європи й створила наукову терміноло-
гію європейської науки Нового Часу, яка є суттєвою складовою і сучасного на-
укового пізнання [1, с.51]. Ідея інтелектуальної значущості середньовічної нау-
кової думки була одним із важливих інтелектуальних досягнень А.Койре. Ве-
льми показово, що і вона також корелює із сучасними йому історично-
антропологічними дослідженнями М.Блока, Л.Февра та їх наукових однодумців 
й послідовників. Як і А.Койре, вони відкрили для історичної науки категорії су-
спільної свідомості – оригінальні значення та зміст культурних досягнень, мен-
тальності та світогляду суспільств Середньовічної Європи. 

Вказані вище когнітивні паралелі помітні і у пізнавальних цілях та архі-
тектоніці наукових праць А.Койре, зокрема у його статті про співвідношення 
ідей Платона і Аристотеля у середньовічній філософії. За суттю, зміст її полягає 
у реконструкції та інтерпретації сприймання концепцій цих великих давньогре-
цьких філософів інтелектуалами XIV ст. Даний науковий задум має вельми 
очевидні когнітивні паралелі із історично-антропологічними дослідженнями, 
які спрямовані саме на реконструкцію та аналіз «ідейної оснастки» та менталь-
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ності суспільств минулого, сприймання сукупності різноманітних аспектів ото-
чуючого світу. 

Цікаві когнітивні паралелі із історичною антропологією містяться і у роз-
думах А.Койре про відмінності у розвитку технологій у добу Ренесансу та у 
Ранній Новий Час. На його думку, механіка і технології періоду Відродження є 
менш досконалими, оскільки у ментальності людей цього історичного часу бу-
ли значно гірше розвинена здібність до точних підрахунків. Койре визначав, що 
людина доби Відродження або Середньовіччя не вміла рахувати, тому що не 
мала для цього необхідних інтелектуальних засобів [4, с.113]. 

Підсумовуючи досить численні методологічні відповідності філософсько 
й історично-наукових студій А.Койре та історично-антропологічних досліджень, 
слід зазначити їх явно не випадковий, а інтелектуально й соціо-культурно обу-
мовлений характер. Дані концепції можна розглядати як складну когнітивну 
систему, у якій праці Койре орієнтовані на вивчення інтелектуальних та науко-
вих складових ментальності й культури суспільств минулого, а історично-
антропологічні студії – на реконструкцію та аналіз їх ментальності, світогляду 
та індивідуальної і соціально-значущої поведінки. 
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СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ АСПЕКТЫ ГЕНДЕРНОЙ НЕСТАБИЛЬНОСТИ 
 

Власова О.П., Дніпропетровський національний університет залізничного тран-
спорту ім. академіка В. Лазаряна 

 
В большинстве дискуссий о гендере именно общее значение извлекается 

из ритуалов, литературы, мифов, символических объектов и других аспектов 
выражения культуры. Именно так, как известно, обстояло дело с дискуссиями о 
западной традиции, которая объединяла женщин с природой, а мужчин – с куль-
турой. Для подтверждения этой культурной «аксиомы» прослеживалось ее вы-
ражение в различные исторические эпохи в образовании и идеологии общества. 
Дихотомия «природа/культура», или «природа/общество» имеет, как известно, 
давнюю историю в европейской мысли. Но, что интересно, более ранние выра-
жения были нацелены скорее на преодоление «гендерной пропасти», чем на ге-
ндерные предписания. Как отмечает А. Шлегель, «дикарь» (мужчина-животное) 
и медведь (человекоподобное животное) как представляется, служили этой фун-
кции в средневековой европейской мифологии. В сельском ритуале традицион-
ной Европы именно молодая женщина «приручала» дикого мужчину или медве-
дя, что можно рассматривать как воплощение социального, триумф культуры 
над природой. Реверс женщины от «культуры к природе» связан, как полагает 
Шлегель, с существенными трансформациями в гендерных отношениях, совпа-
дающими с фундаментальными трансформациями в других социальных отно-
шениях, связанных с реструктуризацией экономической и политической систем 
в период ранних буржуазных революций. А. Шлегель пишет о том, что дихото-
мия «природа/культура» не соблюдается, например, в племенах Новой Гвинеи: 
для них мужское и женское объединены с целым рядом оппозиций, таких как 
«жизнь/смерть», «птицы/свиньи», но именно культура и природа не входят в 
контрастный набор. Это вновь говорит о том, что общее значение гендера в од-
ном обществе не обязательно имеет кросскультурный характер. Специфические 
значения имеют широкое основание: в гетеросексуальных обществах, например, 
статус по полу может вступать в конфликт со статусом по рангу. Некоторые 
общества разработали способы избегать подобной аномальной ситуации, на-
пример, в племенах Судана и Уганды власть, которой обладают мужчины в соо-
тношении их жен и короля/королевы в отношении своих подданных делает брак 
невозможным для женщин королевской крови: в этих обществах королевы не 
становятся женами. Вообще ученые зачастую поражены, как пишет Сандра 
Барнс, очевидными противоречиями в верованиях и поведениях, окружающих 
женщин и их обладание властью. Например, в племенах Западной Африки, за-
мечает исследовательница, представления о мужском доминировании и соот-
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ветственно женском подчинении очень устойчивы в домашней хозяйственной и 
семейной обстановке, что противоречит превалирующему убеждению, что же-
нщины так же способны, как и мужчины к экономическим и политическим пре-
дприятиям. Барнс цитирует популярную поговорку: «Несущественно, убьет ли 
змею мужчина или женщина, существенно то, что она уничтожена». Идея пре-
дельно ясна: и мужчины, и женщины равно способны выполнять важные и цен-
ные общественные задачи, что входит в противоречие с подчиненным положе-
нием женщины в определенных контекстах. 

Несмотря на признание нестабильности элементов текстов в отношении 
женщин и фемининности в истории философии многие философы полагают, что 
именно нестабильность поддерживает фаллоцентрическое отображение женщин 
и фемининности. П. Дейчер, например, считает, что нестабильность является 
образующим компонентом феминистской философии. Ученые доказывают, что 
гендер никогда не был стабильным концептом, что значения «женщины» и «же-
нского» запутанны, сложны и неустойчивы. В истории философии трактовки 
этих значений зачастую двусмысленны, противоречивы и парадоксальны. Ген-
дер характеризуется своей внутренней нестабильностью и с точки зрения куль-
туры, и сточки зрения текстуальности, а также как результат фаллоцентричес-
кой истории философии. 

В свете современного постструктурализма в конце 80-х годов активно 
анализировались как гендер, так и теория сексуальности, при этом деконструк-
ция оказала различное влияние на работы таких теоретиков, как Дж. Батлер и 
И. Сэджвик. Поскольку деконструция по-разному репрезентируется Батлер и 
Сэджвик, их работы предлагают различный подход к дебатам об «образующей» 
нестабильности. Сэджвик анализирует нестабильность определений гомосексу-
альной идентичности и различий между гетеросексуальным и гомосексуальным 
желанием, которые рассматриваются в гомосексуальной маскулинной культуре. 
Дж. Батлер показывает, что происходит, когда «мужчина разумный» сталкивае-
тся с гендерной неопределенностью. Именно так называется книга Дж. Батлер 
(«Gender Trouble») с публикацией которой началось восхождение Батлер на 
трон «королевы гендера». Если И. Сэджвик пишет о «кризисе дефиниций мас-
кулинности, то Дж. Батлер ссылается на «образующую двусмысленность пола», 
но обе исследовательницы обсуждают дефинициональную неопределенность, 
кризис в сигнификации пола, гендера и сексуальности. Хотя «Гендерная не-
определенность» не имеет дела с идеалами постепенного исчезновения гендер-
ных отличий, книга Батлер воспринимается учеными как выражение времени, 
когда гендер, действительно, отображает нарушение «правильного» хода вещей, 
действий и событий. Хотя «Гендерная неопределенность» и характеризуется как 
книга, которая утверждает низвержение гендера, это, как представляется, преж-
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де всего книга своего времени, когда западные «мейнстримные» идеалы демон-
стрируют «игривое» отношение к гендерным стереотипам, более того, популя-
ризируют радикальные «квир»-концепты, с гордостью отказываясь от политики 
идентичности. Дж. Батлер отрицает радикальное различие между гетеросексуа-
льностью и гомосексуальностью, утверждая, что есть структуры психической 
гомосексуальности в гетеросексуальных отношениях и структуры психической 
гетеросексуальности в сексуальности геев и лесбиянок. Таким образом, если 70-
е годы XX в. были воплощением культуры «унисекса», то 90-е засвидетельство-
вали торжество, пусть и краткое, фрагментарной, нестабильной идентичности. 
Сэджвик и Батлер объединяет их уверенность в том, что гендер, гендерные ка-
тегории оказывают огромное влияние на современную культуру. Их объединяет 
и то, что обе исследовательницы чаще всего ассоциируются с квирконцептами, 
которые зачастую служат целям расшатывания категорий гендера и сексуально-
сти. 

Мысль, что гендер находится в «тревожном» положении, пересекается с 
идей о том, что феминизм стал менее релевантен. Критика гендера, действите-
льно, может вызвать ненужную «озабоченность гендером». Более того, если нет 
уже веры в гендер, то, как следствие, нет и необходимости анализировать ген-
дер, теоретизировать его категории и т. д. . Задается вопрос: «Если мы живем в 
культуре гендерной текучести, зачем тогда эта «ретроградская поглощенность» 
гендерными категориями?». Возможно, ученые смогут доказать нестабильность 
гендерных категорий, но, как представляется, гендерный бинаризм валиден сей-
час, как и прежде, что подтверждается примерами гендерного угнетения, нера-
венства и насилия. 

 
 
ПОЛИТИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ ПОСТМОДЕРНИСТСКОГО 

АНТРОПОМОРФИЗМА 
 

Гулевич В. А., эксперт по странам Центрально-Восточной Европы журнала 
«Международная жизнь» 

 
Эпоху постмодерна принято называть информационной эпохой. Инфор-

мация – это интеллектуально-социальное явление, способное дробиться на сос-
тавляющие элементы. Не существует информации в виде неделимого дискурса, 
который нельзя было бы разбить на более мелкие информационные элементы. 
Сплошной информационный поток состоит из множества входящих в него эле-
ментов. На ум приходит сравнение с пространственной теорией Демокрита, ко-
торый рассматривал пространство не как нечто цельное и неделимое, а как сос-
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тоящее из множества атомов (неделимых частиц). Если тезисы Демокрита выг-
лядят спорными в культурно-цивилизационном плане (не все народы рассмат-
ривают свое коллективное «я» в виде «тела», легко разводимого на составляю-
щие его части),  то касательно внутренней природы информационных потоков 
демокритовские идеи дают ее верное описание. 

Демокритовские мотивы явственно просматриваются в теориях западной 
геополитической мысли. Идея Демокрита о составной природе пространства, 
где составляющие ее части являются заменяемыми и взаимозаменяемыми, пос-
лужила интеллектуальным удобрением для идеологии либерализма, который 
так же ставит во главу угла принцип делимости социальных объектов (челове-
ческих коллективов, государств, и т.д.) на конституирующие их элементы, без 
ущерба для внутреннего баланса данных объектов. 

Такой интеллектуальный волюнтаризм был закреплен международными 
юридическими нормами, базис которых составляет юридическое наследие рим-
ского права, что в культурно-цивилизационном плане крайне противоречиво, 
поскольку культурно-юридические нормы народов и государств, не входивших 
в цивилизационный ареал западного мира, не согласовываются с нормами тако-
го права. Существующая система международно-правовых отношений является 
устоявшейся на сегодня формой не потому, что она безупречна, а потому, что 
человечество переживает, на данном этапе, период политического доминирова-
ния западной цивилизации и культуры, который только сейчас начинает посте-
пенно закатываться. 

Со времени Вестфальского мира 1648 г. в западной политической мысли 
закрепилась идея государства-нации. Антропоморфическое измерение полити-
ческой науки, всегда там наличествующее, заняло незаслуженное ею домини-
рующее положение, затмив другие конституирующие элементы этой науки. 
Например, Политическое было лишено сакрального масштаба, и ему было при-
дано либерально-обывательское измерение, когда главенствующим принципом 
признавалась воля отдельного индивидуума, даже если она противоречит инте-
ресам государства или здравому смыслу. 

В информационную эпоху принцип правовой оправданности идеи госу-
дарства-нации получает еще больший импульс в силу самой внутренней приро-
ды этой эпохи. Ключевыми характеристиками ее, напомню, является свобод-
ный обмен информацией и информатизация многих сфер человеческой жизни, 
что само по себе неплохо, но это имеет побочный эффект. Информационный 
человек – это расщепляющаяся структура, живущая в расщепляющейся реаль-
ности.  Это четко видно на примере компьютеризации нашего общества, когда 
любой пользователь получает возможность быть одновременно собой и не со-
бой, здесь и не здесь, заводить множество страничек в соцсетях, направленных 
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на разные стороны человеческой жизнедеятельности, под разными именами и с 
разными фотографиями. Медицинский факт: количество больных шизофренией, 
т.е. людей, с расщепленной психикой, заметно увеличилось в ХХ в., по сравне-
нию с менее информатизированными временами – веком XIX и XVIII. 

Приход постмодерна ознаменовался новым переделом устоявшихся сфер 
политического влияния: переход послесоветских государств под внешнее 
управление политического гегемона в лице Соединенных Штатов, отрыв Косо-
во от Сербии и т.д. Наступление информационной эпохи привнесло дополните-
льную  мозаичность в политическое бытие, которое отныне не рассматривалось 
как нечто стабильное. 

Как противоположный пример можно привести Китай и его государст-
веннические устои. Морально-идеологические постулаты китайской государст-
венности покоятся на тысячелетних принципах конфуцианства, которое сумело 
вобрать в себя, и переработать марксистские тезисы, приспособив их к воспри-
ятию китайской этнической психологией. На протяжении целых эпох Китай 
пребывал в пространстве своих вечных традиций, и не приносил их в жертву 
новым идеям, а, напротив, новые идеи подводил под конфуцианство. 

Западный политический дискурс не должен восприниматься как готовая 
рецептура для любой страны, без учета ее культурно-психологических особен-
ностей. Механицистское накладывание западной модели политического обуст-
ройства на государственный организм, находящийся в лоне не западной циви-
лизации, может привести к нестабильности в обществе и его поляризации. 

 
 

ВЧЕННЯ ПРО ПОЛІТИКУ І МОРАЛЬ НІККОЛО МАКІАВЕЛЛІ 
 

Дмітрієв С.Ю., Дніпропетровський національний університет залізничного 
транспорту ім. В. Лазаряна 

 
Поняття політика і мораль ведуть своє походження з часів древньої Греції. 

І відповідно, означали мистецтво управління полісом та набір прийнятих у сус-
пільстві уявлень про правильне та неправильне, добре та зле, у сукупності з по-
хідними від них нормами поведінки. 

Легітимність політики в значній мірі залежить від моралі, оскільки якщо з 
неї вилучити її моральну миротворчу дію, то її самостійна цінність буде втра-
чена. В той же час, багатьма політиками практикуються такі форми діяльності 
та відношень (як наприклад, насильство, брехня і т.д.) які являються несуміс-
ними з мораллю. Очевидно, це спровокувало у повсякденній свідомості звичай-
них людей появу двох суперечливих точок зору. Прибічники першої вважають 

57



що політика має бути моральною, самі політики - взірцево «чистими» носіями 
кращих людських якостей, в той час як їхні ідеологічні суперники стверджують, 
що політика – справа брудна з самого початку і до кінця, а справжній політик 
має бути гнучким, кмітливим, прагматичним і виходити переможцем з будь-
якої ситуації. 

Першим філософом, котрий фундаментально висвітлив зв'язок між полі-
тикою та мораллю був Аристотель. Він казав що загальноприйняті уявлення 
філософів сходяться у тому, що найвище благо це щастя. Воно саме являється 
метою та передбачає особливу діяльність або особливу націленість інших дія-
льностей, що є чеснотою. Аристотель називає чесноту серединою, що можна 
було б зрозуміти як формулювання загального принципу та критерію мораль-
них вчинків. Мова йде про середину у афектах і вчинках між двома порочними 
крайнощами, котрі виникають внаслідок порушення міри у сторону нестачі або 
надлишку. Мораль (чеснота) і найвище благо знаходяться у складних супереч-
ливих стосунках. Чеснота – шлях, найвище благо – кінцевий пункт цього шляху; 
чеснота – засіб, найвище благо – мета, досягненню якої цей засіб слугує. Згідно 
поглядів Аристотеля, шляхетний вчинок містить у собі свою міру, а разом з 
нею і свою цінність. Він – сам собі винагорода. 

Представником іншої системи поглядів щодо політики та моралі був Нік-
коло Макіавеллі – італійський філософ та політичний діяч. Будучи від природи 
надзвичайно кмітливим та допитливим, він ще з юнацтва почав захоплюватись 
творами мислителів давньої Греції та Риму. Історики вважають, що поштовхом 
для зародження у Макіавеллі ідей «керування державою незалежно від мораль-
них устоїв», стало знайомство з солдатом-клерикалом Чезаре Борджіа – надзви-
чайно здібним воєначальником та державним діячем, чиїми інструментами бу-
ли сміливість, розсудливість, твердість і навіть жорстокість. Нікколо Макіавел-
лі виконував обов’язки посла Флоренції у Борджіа і мав можливість досить 
близько познайомитись як з самим Чезаре, так і його методами вести справи. 
Він обрав Чезаре Борджіа за взірець свого «Государя»; його захоплювало в Че-
заре вміння правити самими безсоромними методами, «поєднуючи в собі силу 
лева та хитрість лису». Макіавеллі належить відомий афоризм: «Мета виправ-
довує засоби». Хоча його часто зображують тонким циніком, котрий вважав що 
в основі правління лежать вигода і сила, але в душі він був готовий самовіддано, 
жертвуючи власною гордістю, служити своїй вітчизні – Флоренції та об'єднан-
ню Італії. 

Макіавеллі вважав, що політика і мораль – різні сфери, які не варто змі-
шувати, а вплив моралі на політику є скоріше негативним, деформуючим. Цей 
погляд, соціальне призначення якого полягало у розв’язанні рук для політики, 
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пізніше був успішно взятий на озброєння багатьма політичними діячами. І осо-
бливо широко застосовується у сучасній політичній практиці. 

 
 

ІДЕОЛОГІЧНИЙ РЕФЛЕКС ФІЛОСОФУВАННЯ МАРТІНА 
ГАЙДЕҐҐЕРА 

 
Карпенко А. О., ДВНЗ «Донбаський державний педагогічний універси-

тет» 
 
Історико-філософська думка є за визначенням “рефлексією рефлексії”. 

Цей факт значно ускладнює оптимізацію термінологічного забезпечення історії 
філософії як окремої галузі знання. Умови так званого “методологічного плю-
ралізму”, проголошеного принципом сучасного філософування, сприяють пог-
либленню кризи науки як цивілізаційного інститут суспільства та дестабілізу-
ють загальне поле верифікації суджень в якості наукових, філософських, лінгві-
стичних тощо. В сучасному історико-філософському дискурсі терміни “ідея”, 
“категорія”, “концепт”, “поняття” чітко не диференційовані на рівні денотації, а 
лише ситуативно розподіляються на рівні конотації. Звичайно, думка є актуаль-
ним і динамічним процесом, але будь-які термінологічні субституції, контамі-
нації, зміщення мають бути детально обґрунтованими та виправданими потре-
бами дослідження конкретного предмету, а не топологією самого рефлексивно-
го дискурсу. Конче необхідною для будь-якого дослідження є пропедевтика ос-
новних понять, яка забезпечить ідентичність дискурсу в динаміці сучасного ін-
формаційного процесу. 

Ми пропонуємо використовувати термінологічну пару “референт-
рефлекс”, яка є тактичним доповненням до об’єкт-предметної основи історико-
філософської думки. Об’єктом історико-філософського дослідження є дискурс 
філософського змісту. Предметом історико-філософського мислення є реконст-
рукція певного значення з матерії досліджуваного дискурсу. Думка історика фі-
лософії завжди має певний фокус, певний акцент, який звужує горизонт рефле-
ксії до тематизованого рефлексу. Рефлекс реалізовується у конкретній транск-
рипції, засобами якої і здійснюється спочатку конструювання в дискурсивній 
основі об’єкту конгруентного до методології дослідження референту, а згодом 
– і власне реконструкція того змісту, якого прагне думка. 

Стратегічним завданням для нас постає пошук найбільш адекватної для 
потреб сучасного філософського процесу методології історико-філософської 
аналітики. Загальний дискурс гайдеґґерознавства є у цьому відношенні є неви-
черпним ресурсом найрізноманітніших методологічних рішень та герменевтич-
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них стратегій і тактик. Увесь цей дискурсивний масив тлумачень розподілено 
на певні рефлекси, в межах яких ми виокремлюємо тематичні транскрипції. Їх 
подальша інвентаризація та ре-інструменталізація в горизонті актуальних про-
блем філософського мислення складають необхідні умови дійсно сучасного іс-
торіографічного дослідження філософського спадку Мартіна Гайдеґґера. 

Ідеологічний рефлекс філософської історіографії є різновидом соціокуль-
турного підходу до визначення предмету історії філософії. Ставка на соціоку-
льтурний вимір буття філософії є альтернативою очевидній тенденції сучасної 
історико-філософської науки до надто звуженого розуміння власного предмету. 
Така тенденція призводить до сублімації та герметизації філософської аналіти-
ки, яка вироджується в рафіновану метадескриптивну історію ідей, згнічуючи 
прагнення досягнути іманентних глибин соціокультурного процесу, в яких ко-
рінилося життя конкретних людей, які плекали філософське мислення. Ідеоло-
гічний рефлекс засновано на припущені про те, що будь-яка думка має певну 
ідеологічну “підшивку”. Ідеологія є тіньовою іпостассю мислення, оскільки 
будь-яка думка має сліпу зону некритично сприйнятих уявлень і припущень, які 
утворюють ідеологічну прошивку буття мислення в цілісності певної культур-
ної формації. Ідеологію можна назвати тіньовим двійником граматики природ-
ної мови, яка нечутно втримує та боронить схематизовані, застиглі форми зміс-
товності, які майже без усвідомлення транслюються мовцем у майбуття. 

Ідеологічна критика філософії вкорінена в стратегіях підозри некласич-
них форм філософування: марксизму, ніцшеанства, психоаналізу тощо. Різно-
манітні комбінації концептуальних інгредієнтів філософії підозри визначили 
філософський процес у повоєнний час. Одна з найпотужніших теорій ідеологі-
чної критики сформована дискурсом так званої франкфуртської школи, до якої 
зараховують Г. Маркузе, В. Беньяміна, Т. Адорно, М. Горкгаймера, 
Ю. Габермаса. Розбудова власної концепції франкфуртцями супроводжувалася 
переоцінкою ключових трендів тогочасного філософування: позитивізму та ек-
зистенціалізму. У такому контексті залишити поза увагою одіозну фігуру Мар-
тіна Гайдеґґера було майже не можливо. Оскількив світлі політичного рішення 
Гайдеґґера 1933 року виявилися латентні виміри філософії “Буття і часу”: пе-
симістична домінанта екзистенціальної аналітики, безпідставність критеріїв ви-
значення автентичності людського існування, хибна конкретність термінології, 
які і викривають ідеологічну компоненту фундаментальної онтології як філо-
софської стратегії амбівалентного поєднання онтології відмінності з нейтралі-
зацією дійсних відмінностей, характерних для існування людини. 
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ЧЕЛОВЕК В УТОПИИ И АНТИУТОПИИ 
 

Мямлин С. С., ПКТБ Днепропетровского национального университета желез-
нодорожного транспорта им. академика В. Лазаряна 

 
Актуальность данной темы обусловлена тем, что жанры утопии и 

антиутопии и их идея в нынешних реалиях приходятся как нельзя кстати, так 
как общество не уверено в завтрашнем дне, взгляды большинства людей на 
будущее пессимистично, у человека нет веры, происходит кризис власти, 
экономики, международные конфликты, которые страшат крахом. 

Обращение к данной тематике не случайно. Жанры, как утопии, так и 
антиутопии изначально – предмет исследования философии, истории, 
социологии, политологии и позиционирует себя как некое предупреждение для 
общества. 

Поэтому целью данной работы являлся анализ утопии и антиутопии как 
жанра, выявление основных проблем и черт, а также определение места и роли 
человека в них. 

Методом исследования был сравнительно-сопоставительный анализ 
художественной литературы. 

По мере развития общественных наук, особенно после возникновение 
марксизма, утопия в значительной мере утрачивает свою познавательную, 
прогностическую роль и сам по себе термин утопия в какой-то мере переоценен. 

Эта переоценка значения утопии в целом в общественном развитии была 
лаконично сформулирована Н. Бердяевым: «Утопии выглядят гораздо более 
осуществимыми, чем в это верили прежде. И ныне перед нами стоит вопрос, 
терзающий нас совсем иначе: как избежать их окончательного 
осуществления?» 

Жанр утопии развивался с ХVI века, пытаясь изобразить идеальный мир. 
Главная идея утопии равенство всех людей, где их личность выходит на первый 
план. В XX веке некоторые из утопических идей реализовались при 
формировании тоталитарных государств, в том числе Советского Союза. Но на 
практике оказалось, что ни одна из теорий всеобщего развития и счастья 
общества неэффективна, а порою наоборот деструктивна и губительна. И на 
смену романам-утопиям приходят антиутопии, аллегорично повествующие обо 
всех недостатках тоталитарного государства. Таким образом, они 
предупреждает человечество о возможных последствиях его деятельности. И, 
действительно, намного проще поверить в то, что может быть, чем в то, чего 
никогда не существовало, и в то, что никогда не станет реальностью. Утопия - 
это просто идеализированная выдумка, неоправданные мечты их авторов. Да и 
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каждое такое общество имеет массу недостатков, которые скрыты под более 
весомыми «положительными» особенностями. 

Антиутопия же на самом деле не является полной противоположностью 
утопии: антиутопия развивает основные принципы утопии, доводя их до 
абсурда, Теперь оказывается, что один и тот же человеческий разум способен 
построить "Город Солнца" Томмазо Кампанеллы и работающие с точностью 
часового механизма "фабрики смерти" Генриха Гиммлера. XX век стал веком 
воплощенных антиутопий — в жизни и литературе. 

Один из важнейших вопросов, которые пытаются решить в утопических 
и антиутопических произведениях, — вопрос свободы выбора и свободы вооб-
ще. Где грань, отделяющая свободу от несвободы, а человека от животного? 
Сегодняшние хаос и шатание в постсоветском обществе, стыдливо именуемые 
"периодом становления демократии", показывают, что мы не готовы к свободе, 
мы не научились понимать и ценить ее. 

К сожалению, сейчас жанрам утопии и антиутопии не уделяется должно-
го внимания, поэтому данная тема является практически значимой, и в том чис-
ле может быть использована в дальнейшем изучении и анализе жанров утопии, 
и антиутопии. 

 
 

ГЕНДЕР В ІСТОРИЧНОМУ ВИМІРІ 
 

Паращевіна О. С., Дніпропетровський національний університет залізничного 
транспорту ім. академіка В. Лазаряна 

 
Вперше питання гендерної рівності гостро постало у зв’язку з розвитком 

капіталізму та залученням жінки до участі у виробництві в кінці XIX - на поча-
тку XX століть. Нові умови існування робітничих сімей змусило жінок-матерів 
йти нарівні з чоловіками заробляти засоби до існування. Умови та обсяги їхньої 
праці мало чим відрізнялись від чоловічої, проте оплата була значно заниже-
ною. Крім того, значний перелік галузей виробництва, освіти, науки та культу-
ри взагалі був заборонений для жінок. В більшості країн Європи жінки не мали 
права приймати участь у виборах органів влади. Такий стан речей зумовив сві-
товий феміністичний рух та актуалізував питання гендеру сьогодні. Тож не ста-
немо заперечувати, що актуальність сьогоднішніх гендерних досліджень мають 
витоки з часів перших наукових досліджень місця жінки в суспільстві. 

Ще одним із важливих моментів дослідження гендерних проблем, зви-
чайно є інститут материнства. З плинністю часу ХХ століття роль матері у фо-
рмуванні молодого покоління визначалась по-різному: від няньки-годувальниці 
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до ділової бізнес леді. Проте ніколи і ні в якому разі з неї не знімалася відпові-
дальність за долю її дитини. 

В ХХ ст. в усьому світі посилилась увага до ролі жінки в суспільстві. В 
книзі М.Мід «Стать і темперамент», виданої в 1935 році в США, говорилось 
саме про жіночу і чоловічу роль в суспільстві. Спочатку авторка, як і більшість 
людей того часу вважала, що роль чоловіка полягає в тому, щоб працювати, 
отримувати платню та годувати сім’ю, забезпечивши останній більш широкий 
зв'язок з соціумом; жінка, відповідно, має опікуватись сім’єю, «яка і є основною 
сферою її діяльності». Цей розподіл ролей, зазначала Мід, виник в наслідок 
природних розбіжностей між чоловіком та жінкою. Сексуальні ролі в нашому 
суспільстві виникли скоріше на основі культурних і соціальних розбіжностей, а 
не з «природного стану речей» або «природньої течії» [1]. 

З посиленням демократичних тенденцій в політичній світовій сфері заго-
стрюється ще один із напрямків гендерних досліджень: досвід боротьби жінок 
за виборчі права та їхня загальна політична культура, що досліджував в своїх 
працях «Соціалістичні жінки: європейський соціалістичний фемінізм у XIX-на 
початку XX ст.» (1978 р.) та «Історія жіночого виборчого права» (1981р.) М. 
Боксер. 

Серед актуальних проблем гендерної історії сьогодні є зображення жіно-
чої пам’яті, оскільки в державних архівах їй виділено досить мало місця. Дослі-
дження приватного листування жінок, їхні мемуари та записи в особистих що-
денниках є сьогодні важливим джерелом гендерних історичних досліджень. 

Говорячи про проблеми становлення гендерної політики в Україні, зро-
бимо екскурс в історію. Перемога радянської влади в 1918р. поставила питання 
про рівність статей: залучення жінок до політичної, громадської та державної 
діяльності нарівні з чоловіками, рівноцінна оцінка праці, тощо. Проте деякі 
прояви «рівності» проходили з перебільшенням: «комуняція жінок», статева ро-
збещеність, порушення патріархального інституту сім’ї, теорія «Склянка води», 
нанесли значний удар по престижу гендерних питань. Нова соціалістична філо-
софія шукала свої шляхи гендерної політики – у заміні сімейного виховання – 
соціальним. Питання захисту дитинства і поєднання радянської жінкою ролей 
матері, виробничника, суспільного діяча вимагало від молодої радянської дер-
жави приймати задекларованих нею «демократичних рішень по захисту дитин-
ства і материнства». Наголос робився на виховання дитини через трудові тра-
диції пролетаріату та втягнення в процес побудови соціалізму не через сім’ю, а 
через систему соціальних закладів народної освіти, де б держава виховувала ді-
тей, вилучивши їх у батьків: колонії, дитячі будинки, тощо. 

Ґрунтовні праці з гендерного питання виникли лише наприкінці 1960- х 
рр. Спалах активності досліджень був спровокований «сексуальною революці-
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єю» та активізацією феміністичного руху на Заході. Ці події завершили трива-
лий процес становлення історичної дисципліни, яку назвали «історією жінок». 
Новий імпульс отримало прагнення зрозуміти життя жінок минулого. На зламі 
60-70-хрр. багато молодих дослідників з країн Західної Європи та Північної 
Америки вважали, що дослідження минулого дасть змогу зрозуміти сучасний 
стан жінки. У цей період «жіноча історія» була ще тісно пов’язана з історією 
сім’ї, але збагатила її і виявила нові проблеми: теорія патріархату та «жіночої 
сфери» [2, с. 34]. 

Зокрема, прихильники першої розглядали чоловіка і жінку як дві проти-
лежні суспільні групи з власними інтересами і сферами впливу, а головне – з 
певним історичним досвідом. Сферу економіки і політики вони віддавали чоло-
вікам, які протягом багатьох століть займались саме цим, а жінок взагалі викре-
слювали з історії. Так, Е. Дуглас говорив: «жінки надавали перевагу здійсненню 
змін у суспільстві, не керуючи цим суспільством» [ 2, с. 35]. 

Прихильники теорії «жіночої сфери» ґрунтувались на двоїстості ролі чо-
ловіка і жінки в історії і на відміну від теорії патріархату не була така категори-
чно войовничою щодо чоловіків. 

Отже, сьогодні дуже широке коло історичних досліджень з гендерних ві-
дносин не тільки в Україні, й у всьому світі. Вивчення та аналіз наукових розві-
док вчених різних спрямувань: істориків, соціологів, психологів, демографів та 
педагогів збагачує пізнання та розуміння гендерного питання в сьогоденному 
суспільному розвитку. 
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НЕОДНОЗНАЧНІСТЬ ФЕНОМЕНУ КЛІКТИВІЗМУ 
 

Пивоварська К. С., Полтавський національний педагогічний університет ім. 
В.Г.Короленко 

 
Кліктивізм – поняття, яке ще не знайшло свого належного висвітлення у 

науковому дискурсі. Це пов’язано передовсім із новизною даного феномену, 
який з’явився лише з технічною можливістю створення відкритої віртуальності. 
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На нашу думку, найточніше буде визначити його як форму соціальної ак-
тивності, що виявляється у поширенні інформації у віртуальних соціальних ме-
режах («кліканні»). Це явище викликає неоднозначну реакцію. З одного боку, 
кліктивізм розглядається як сурогат, заміна реальної активності, що не потре-
бує зусиль і не має наслідків. Він оцінюється негативно, адже заміщує реальні 
дії, водночас створюючи ілюзію включеності в події. 

Інших висновків можна дійти, розглядаючи кліктивізм із позицій поліон-
тизму. Цей підхід стверджує, що існує багато онтологічно рівнозначних реаль-
ностей, кожна з яких є повноцінною та незалежною [1, с. 5]. Віртуальна реаль-
ність Інтернету, таким чином, розглядається не зі сторони вторинності, а як са-
модостатня, зі своїми правилами поведінки. 

Не заперечуючи жодним чином зв’язку віртуальності та реальності, це 
дає змогу визначити кліктивізм як винятково віртуальне явище. Це означає, що 
суб’єкт віртуальної соціальної мережі, поширюючи інформацію, діє єдиним 
можливим для нього чином, адже весь віртуальний простір, по суті, є інформа-
цією. Кліктивізм, звичайно, може поширюватися і на реальність, але він не зо-
бов’язаний на неї впливати. Навпаки, вихід мережевої активності у реальний 
простір є переходом з однієї реальності в іншу, а отже, потребує як зусиль зі 
сторони особистості, так і нової форми втілення. Це означає, що звинувачення 
кліктивістів у пасивності позбавлені сенсу, адже вони діють згідно із законами 
своєї реальності. 

Отже, феномен кліктивізму може бути розглянутий щонайменше із двох 
позицій – як пасивність або як онтологічно обумовлена специфічна активність. 
Відповідно до цих підходів дається оцінка явищу як позитивному чи негатив-
ному. Такий дуалізм необхідно враховувати при аналізі віртуальних акцій і 
особливо при оцінці їх можливого впливу на реальність. 
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РЕАЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА В РЕАЛЬНОСТИ МЕДИА 
 

Пурцхванидзе О.В., Одесская национальная академия пищевых технологий 
 
Актуальность проблемы человека и его сущности определяется местом, 

которое он занимает в системе философского знания. Экспликация проблемы в 
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современных условиях характеризуется особенностями процессов, происходя-
щими как в самой философии, так и культуре в целом. 

Цель данной статьи состоит в рассмотрении означенной проблемы в 
условиях медиального поворота, который характеризует философию и культу-
ру современности. 

Проблема существования человека в реальности медийных образов на-
шла свое отражение в философских концепциях Р. Барта, М. Фуко, Ж. Делеза. 
Ж. Бодрийяра, С. Жижека, Ж. Деррида, М. Маклюэна, П. Слотердайка, У.Эко, и 
др. Исследования в данном направлении активно ведутся сегодня представите-
лями научной школы медиафилософии в Санкт-Петербурге (В.В. Савчук, О. 
Штайн, Г. Хайдарова и др.). 

Так, В. Савчук в своей книге «Медиафилософия. Приступ реальности» [1] 
обосновывает появление нового медиального поворота, следуя логике важней-
ших поворотов: онтологического, лингвистического, иконического. Именно из 
медиального поворота проистекает ключевой тезис медиафилософии – все есть 
медиа. Он пишет, что для сторонников иконического поворота, исходящих из 
максимы «все есть образ», утверждение, что «все есть язык» или «текст» утра-
чивает актуальность, как утрачивает силу бумажная власть деконструкции, по-
скольку в условиях господства дигитальных образов, составляющих нашу ме-
диареальность, исходная данность образа столь же актуальна, как и другие ме-
диа. «Медиафилософы делают следующий, столь же необходимый, сколь и ра-
дикальный шаг: визуальный образ низводится до одного из видов медиа. Числя 
под ним все то, что опосредует наше восприятие, что открывает сокрытое, что 
является первосущим» [2, с. 6]. Как полагают представители медиафилософии, 
содержательно медиаповорот связан с осознанием того, что не только язык го-
ворит мной, но и визуальный образ видит мной. А также с пониманием, что во-
сприятие включает момент деперсонализации и активности другого. Т.е., хотя 
мы и являемся важным звеном коммуникации, однако не ее целью. «Сами этого 
не подозревая становимся агентами хитрости аутопоэзиса и саморазвития ме-
диа» [3]. На наш взгляд, такой подход, нивелирует не только метафизическую, 
гносеологическую, более того, телесную природу человека. 

Что касается метафизической сущности человека, его способности «об-
ращать свой взор к небу», она, по мнению С. Хоружего, выхолащивалась от 
Аристотеля до Фуко. Европейская философия потеряла человека, к середине 19 
века возникла антропологическая модель, которая анти-антропологична [3, 
с.105]. Завершением этого стало появление на рубеже ХХ-ХХІ века постчело-
века. 

Ж. Бодрийяр развивая мысль о том, что при помощи технологических 
средств происходит расширение человека в пространстве, писал: «…все, что 
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есть в человеческом существе – его биологическая, мускульная, мозговая субс-
танция, - витает вокруг него в форме механических или информационных про-
тезов» [4]. Человек медийной эпохи сам становится протезом – протезом тела и 
протезом сознания. В.Савчук доводит эту мысль до идеи о том, что и само соз-
нание – лишь то, чем говорят медиа, носители сообщения. Благодаря медиа ка-
рдинально меняется способ, которым мы мыслим. М. Маклюэн отмечал, что 
медиа являются не просто пассивными каналами информации, они еще опреде-
ляют то, как мы мыслим, сам процесс мышления. Например, сегодня в услови-
ях господства дигитальных образов, текстов происходит процесс формирования 
нового типа чтения: просмотр заголовков, абзацев текстов и страниц. Пользова-
тели Интернета «уходят в онлайн» именно для того, чтобы избежать чтения в 
традиционном смысле [5]. Этому типу чтения соответствует и новый тип мыш-
ления. На смену проникновению в смыслы, их развертыванию, схватыванию 
причинно-следственных связей, в конечном итоге, развитию мышления прихо-
дит его «дистракция». 

Итак, если согласиться с логикой наступившего медиального поворота, с 
тем, что медиафилософия является «адекватным и своевременным ответом сов-
ременности» [3], возникает необходимость глубокой рефлексии связанных с 
поворотом процессов. Прежде всего, процессов трансформации человека, его 
метафизической, гносеологической, телесной сущности, появления постчелове-
ка. Более того, сам феномен поворота и соответственно трансформации челове-
ка, следует рассматривать как естественные и безотносительно к их оценкам. 
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порту ім. академіка В. Лазаряна 

 
Политическая философия – философская дисциплина, одна из основных 

областей философского знания о человеке и обществе, посвящённая исследова-
нию фундаментальных проблем политики, её наиболее глубоких сущностных 
оснований. 

Политическая философия складывалась как особая область философского 
знания в едином процессе дифференциации философии на специализированные 
дисциплины – моральную, социальную философию, философию права, истории, 
науки, а затем и техники, искусства. И именно моральная дисциплина является 
наиболее важной в политике. 

Реакцией на такое состояние общественных наук стал так называемый 
постпозитивизм, сначала подвергший тотальной критике все существующие 
парадигмы (этим занимались его ранние версии — различные «критические» 
теории, постмодернизм), а затем попытавшийся выдвинуть свои собственные 
теории (постструктурализм, социальный конструктивизм, постфеминизм, пост-
марксизм и пр.) Постпозитивизм рассматривал только объективность в полити-
ке. Без вмешательства любой морали. Можно сказать, что они используют спе-
цифику критического рационализма, который провозглашает принцип беском-
промиссной критики, принципиальной гипотетичности знания, согласно мне-
нию Карла Поппера, при этом приверженцев морали в политической филосо-
фии было немало. Под моральностью политики подразумевают воплощение 
моральных норм и ценностей: добра, справедливости, долга и т.п. 

Общее между политикой и моралью заключается в том, что они относят-
ся к наиболее ранним регуляторам общественной жизни, к сфере социального 
выбора, в силу чего они подвижны и изменчивы; являясь регуляторами поведе-
ния людей. 

Различия между политикой и моралью следующие: 
1. Политика представляет собой деятельность, направленную на урегули-

рование групповых социальных конфликтов. Мораль же характеризует повсе-
дневные индивидуальные отношения между людьми. 

2. Источником политики являются экономические, насущные интересы и 
потребности людей. Непосредственным же источником морали выступают об-
щечеловеческие, а также коллективные ценности, следование которым не сулит 
индивиду личной выгоды. 
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3. Многие императивы морали носят характер идеалов, с которыми сле-
дует сообразовывать свои действия, но которых в реальной жизни едва ли ко-
му-нибудь удается достичь. Мораль оценивает субъективное, внутреннее пере-
живание поступков. Политика же целесообразна, т.е. ориентирована на дости-
жение определенных целей, результатов. 

4. Мораль всегда индивидуальна, а политика же обычно носит коллек-
тивный характер. 

5. Важнейшей отличительной особенностью политики является ее опора 
на силу, использование принудительных санкций. Мораль же в принципе осуж-
дает насилие и опирается главным образом на "санкции" совести. "Кто двигает-
ся вперед в знании, но отстает в нравственности, тот больше идет назад, чем 
вперед" (Аристотель). 

По вопросу о возможности нравственной политики в мировой обще-
ственно-политической мысли существуют различные точки зрения: 1) сторон-
ник морализаторского подхода Г.Мабли называл политику общественной мо-
ралью, а мораль – частной политикой. Хорошая политика, по Мабли, не отли-
чается от здоровой нравственности. Ж-Ж.Руссо призывал к соединению поли-
тики и морали: кто захочет изучать отдельно политику и мораль, тот ничего не 
поймет ни в той, ни в другой, и все, что является нравственным злом, является 
злом и в политике. Глубокий смысл кроется в работе М. Вебера. Он "примирял" 
мораль и политику путем разделения сфер их действия: до принятия политиче-
ского решения политик может следовать своим идейным убеждениям и нрав-
ственным принципам, но при принятии решения он должен думать о его по-
следствиях и результатах, учитывая реальные обстоятельства ("этика убежде-
ний" и "этика ответственности"). 

В идеале государство должно быть носителем морали и полным законо-
дателем моральных принципов. Но современный мир изменяет моральным 
принципам, о чем свидетельствует отсутствие их в государственном управле-
нии и в политической деятельности. Как правило, абсолютно все представители 
власти заняты тем, как максимально быстро можно достичь успеха любыми ме-
тодами, поэтому все моральные принципы отходят на задний план. 

По моему мнению, моральные принципы должны обязательно присут-
ствовать в любой сфере человеческой деятельности, потому что, если не будет 
морали в политике, то ее не будет нигде. Ведь политика является основой со-
временного общества. Мораль должна быть превыше собственных интересов. 
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ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНІ КОНОТАЦІЇ ГЕНДЕРНОЇ ТЕОРІЇ 
 

Хміль В.В., Дніпропетровський національний університет залізничного 
транспорту ім. акад. В. А. Лазаряна 

 
Постмодернізм, який ніс руйнівний потенціал для усього новоєвропейсь-

кого знання, зосередившись на критиці наративної свідомості, не зумів висуну-
ти  жодної   позитивної концепції, емігрував в моделі соціального конструкти-
візму, одним з варіантів якого є  гендерна філософія. 

Зважаючи на плідні дослідження гендерної проблематики, вважаємо сво-
їм завданням піддати аналізу проекти майбутніх перетворень деякі принципи 
гендерної філософії, застосовуючи методологічний інструментарій комунікати-
вної прагматики та дискурсивної етики, що були напрацьовані сучасними німе-
цькими філософами  Ю.Хабермасом, К.-О.Апелем. Вибір цих методологічних 
напрямків обумовлений протилежністю підходів до аналізу Інтерес до концеп-
ції комунікаційної дії Ю.Хабермаса з’явився в процесі тривалого теоретичного 
переходу від когнітивної етики Сократа та Канта  до посткласичної філософії, в 
основі якої, на відміну від кантівського суб’єкта,  оприявнюється поняття інте-
рсуб’єктивності, що несе у своїй основі обмін цінностями та смислами. 

Не дивно, що Ю.Хабермас відмежовується від кантівського категорично-
го імперативу та автономної моральної свідомості індивіда на користь інтер-
суб’єктивності. Комунікативне співтовариство виступає регулятором моралі, 
базуючись на  емпіричному обґрунтуванні етики, яка знаходить свої витоки в 
гетерономній традиції. етичних гендерних засад та шляхів їх легітимізації. 

Альтернативної точки зору дотримується  німецький філософ К.-О. Апель, 
пропонуючи іншу модель легітимізації гендерної етики позакомунікативним 
шляхом. Він осмислює моральну філософію в трансцендентних вимірах, шука-
ючи “нерелігійні основи принципів для етичних норм". 

Разом с тим, такий підхід зумовлює існування позачасових цінностей - 
справедливості,  честі, гідності, до яких, не відноситься цінність гендерної рів-
ності та гендерної демократії, в силу її раціонально-прагматичної природи. 

В цілому, задовольнюючись концепцією К.-О.Апеля, слушно зауважити, 
що з неї випадає  реальна історія та її волепокладання, проте вихід за межі ем-
піричного світу в сферу трансцендентного, надає  глибинній смисл історичному 
процесу. 

Важливо  сказати, що ідею трансцендентальної прагматики поділяє 
Г.Йонас. Одно з фундаментальних рішень щодо легітимізації гендерних норм 
та оцінок він пропонує в онтологічному обґрунтуванні «етики відповідальнос-
ті», вважючи, що моральні цінності повинні виводитися не з принципу ідеаль-
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ного співтовариства, а з всезагального трансцендентального принципу необхід-
ності збереження буття як такого: «Чини так, щоб результати твоєї дії не були 
руйнівними для можливостей життя майбутньому, не приносилася шкода існу-
ванню людства на Землі». 

Гендерна теорія є одним з варіантів пошуку нових стратегій трансформа-
ції людства. Перед стрімкими гендерними зрушеннями, що запропоновані сус-
пільству,  стоять вади віковічної вкоріненості  моральних та духовних засад 
спільнот, з урахуванням не тільки їх соціо-культурної, національної, але й ген-
дерної ідентичності, як альтернативи гендерної рівності. 

Виходячи з програми комунікативної дії та консенсусу у Ю.Хабермаса 
поняття “гендерна рівність” виступає штучним соціальним конструктом, що 
має своє методологічне підгрунтя в когнітивізмі та звужує можливості легіти-
мізації гендерних цінностей. Гендерний конструкт, спрямований на аналіз ви-
ключно соціальної сфери аспекту довгий історичний час буде мати анонімно-
відчужену форму, не зможе бути загальнозначущою нормою. 

Поняття “гендерна рівність” несе у собі політико-правовий, а не філософ-
ський зміст, тому його легалізація здійснюється адміністративно-формальним 
шляхом, підкреслюючи зовнішні особливості феномену. Поняття “гендерна де-
мократія”  є недолугим, оскільки не відображає  первісного його значення, бо є 
таким словосполученням, що  суперечить його змісту. 

Протилежна концепція К.-О. Апеля, заснована на трансцендентних вимі-
рах соціального буття, з відповідним способом  надання нормативного статусу  
“гендерній справедливості” як морально-етичному поняттю, що охоплює тото-
жність протилежні  статі та їх специфічні способи буття. 
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ПОВЕРНЕННЯ ДО ЕКЗИТСЕНЦІЇ ЯК ВИХІД ІЗ  

ПОСТОМОДЕРНОЇ КРИЗИ ЗНЕОСОБЛЕННЯ 

 

Шморгун Олександра, Центр гуманітарної освіти НАН України 

 

Наразі вже стає неможливо ігнорувати численні заяви як фахівців-

психологів, так і просто небайдужих представників інтелектуальної та духовної 

еліти про гостру світоглядну кризу, що супроводжується стрімкою втратою 

світоглядних орієнтирів, соціальної «аномією» за Е.Дюркгеймом, яку нині 

переживає людство. З іншого боку, як свідчить гуманістичний (екзистенційний) 

психоаналіз, саме активна життєва позиція, спільна справа, спільна боротьба 

здатні подолати в людях самотність, екзистенційний вакуум відчуження та 

пов’язаний з ними депресивний стан.  

Таким чином, утворюється замкнене коло: для того, щоб мати змогу щось 

реально змінити в своєму житті, людині необхідна активна життєва позиція та 

стійкі ціннісні установки, набути яких вона може лише через активну задіяність 

у житті соціуму та участь у соціальних перетвореннях, які, своєю чергою, 

можливі лише за наявності активної життєвої позиції. Розірвати це замкнене 

коло покликані сучасні інтелектуали: філософи, психологи, антропологи – адже 

саме на них покладена місія формулювання світоглядних засад, на яких має 

базуватись життєва позиція людини в сучасному мінливому, бурхливому, ба, 

навіть, катастрофічному світі, щоб вона не просто могла в ньому вижити, а й 

бути щасливою, повноцінно реалізувавши екзистенційний сенс власного буття. 

Що ж може запропонувати філософія ХХ-ХХІ століття сучасній людині? 

Загальновідомо, що вся остання третина ХХ століття та початок ХХІ 

характеризувались пануванням у філософії постмодерної (постнекласичної) 

парадигми, яка значною мірою саме за своїм визначенням виносила за дужки 

смисложиттєву проблематику, серед іншого, постулюючи повну деконструкцію 

всього авторського та суб’єктивного, що виражається у нині загальноприйнятих 

постмодерних метафорах «смерті суб’єкта», «смерті автора», «смерті бога». 

Натомість, проблема цінностей та світоглядних орієнтацій неминуче потребує, 

щоб в основу будь-яких філософських побудов була покладена людина, в 
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унікальності її власне антропологічних характеристик і, передусім, неповторної 

людської суб’єктивності. Адже такі ключові екзистенційні категорії, як 

«свобода», «відповідальність», смертність («буття-до-смерті»), сенс життя, за 

великим рахунком, не мають якогось загальнолюдського або 

загальноприйнятого тлумачення і можуть бути розглянуті лише по відношенню 

до неповторної особистості. Більше того, ці категорії насправді нерозривно 

взаємопов’язані й утворюють свого роду екзистенційний каркас, без якого 

неможливий будь-який цілісний світогляд. З іншого боку постмодерні 

метафори «смерті суб’єкта», «смерті автора» та «смерті бога» також 

утворюють, так би мовити, постмодерний «трикутник», між «вершинами» 

якого приречена блукати сучасна людина, марно намагаючись віднайти 

втрачений сенс. Адже, сам цей трикутник ніби зумисне «спроектовано» таким 

чином, щоб перекрити людині будь-яку можливість для конструктивної 

постановки запитання про сенс власного буття та успішної його реалізації. Бо ж 

вона передбачає саме творче, «авторське» втілення життєвої стратегії, навіть 

стосовно видів діяльності, які традиційно не прийнято безпосередньо 

пов’язувати з творчістю. Так, наприклад, видатний український психолог 

А.Роменець говорить про «моральну творчість» або ж, врешті-решт, йдеться 

про «авторство» по відношенню до власного індивідуального життя, на чому, 

зокрема, наголошували основоположники гуманістичного (екзистенційного) 

психоаналізу Е.Фромм, В.Франкл, Р.Мей, говорячи про творчість як 

«мистецтво жити», «мистецтво любити». Тема життя як нереалізованого 

індивідуального «проекту», що спрямований в майбутнє неодноразово 

піднімається також в творчості філософів-письменників екзистенціалістів, і, 

насамперед, в роботах основоположника атеїстичного екзистенціалізму Ж.-

П.Сартра. 

Разом з тим, на сьогоднішній день залишається незаперечним, що сама 

творчість є процесом, що потребує глибоко суб’єктивних екзистенційних 

переживань, а то й страждань.  Однак залишається незрозумілим, яке місце в 

структурі світогляду має посідати метафора «смерті бога», адже, на перший 

погляд, вона ніби не стосується безпосередньо ані проблем творчої 
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самореалізації людини, ані її як неповторної особистості. Щоб відповісти на це 

запитання, потрібно розглянути вищеописаний постмодерністський 

«трикутник» під дещо іншим кутом зору – в площині історичної ретроспективи 

– і, насамперед, поставити запитання про те, яку добу можна взяти за точку 

відліку «народження суб’єкта», «смерть» якого постулює постмодерна 

методологія. За спільним висновком численних фахівців, такою добою є епоха 

Ренесансу. 

Адже саме доба Ренесансу характеризується небаченими та неможливими 

до того секуляризацією та вільнодумством, що, зокрема, переконливо доводить 

видатний дослідник Ренесансу Я.Буркхардт. Отже, можна сказати, що саме ці 

процеси поклали початок тому, що вже наприкінці XIX століття буде 

продіагностовано Ф.Ніцше як «смерть бога». Причому саме це насамперед 

наближає людину до усвідомлення себе як неповторної особистості, а це, своєю 

чергою, відкриває шлях до осмислення нею меж власної свободи (а значить і 

відповідальності), переживання власної смертності та скінченності перед 

обличчям німого і порожнього Всесвіту. До речі, надзвичайно показово, що 

згідно дослідженням відомого російського культуролога Л. Баткіна потреба у 

визнанні авторства загострюється в Ренесансі мірою все більшого усвідомлення 

людиною власного творчого потенціалу саме як неповторної індивідуальності. 

Отже, можна констатувати, що проблема авторства, проблема смерті бога 

та проблема людської суб’єктивності пов’язані між собою і утворюють, так би 

мовити, цілісний екзистенційно-антропологічний комплекс, однак на відміну 

від філософії постмодернізму, де ці концепти виступають у якості 

рядопокладених, «смерть бога» в реальній європейській історії насправді 

означає «народження» суб’єкта і автора. В цілому ж цей комплекс є свого 

роду стартовим майданчиком, відштовхуючись від якого можливо здійснювати 

розробку тих смиложиттєвих матриць, які будуть спільними для будь-якої 

людини, що знаходиться на сучасному рівні розвитку цивілізації, що вкрай 

актуально для духовного виживання у тій «межовій» екзистенційній ситуації, в 

якій сьогодні уже знаходиться все людство. 
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ПРИЗНАНИЕ СОЦИАЛЬНОГО СТАРЕНИЯ В ДУХОВНОМ ИЗМЕРЕНИИ 

Хмель Т.В.,каф. философии, социологии государственного управления, ДРИДУ НАДУ. 

Сегодня люди пожилого возраста  (или «третьего», как требует современная 

политкорректность) составляют весомую часть человечества и доля их неуклонно 

возрастает.  Существование любой системы обеспечивается  механизмами 

взаимодействия ее элементом. Для социальной системы в силу разнообразия и 

иерархичности ее сфер, механизмы сами имеют многоуровневый характер, среди 

которых  признание обеспечивает адаптивность и ее целостность. В конце XX в. 

признание приобрело острое практическое значение и стало живо обсуждаться  в 

философии и социологии. [2;  3]. Можно выделить три тематических направления в 

современных исследованиях в зависимости от видов признания: эмоциональное, 

социальное и правовое.  

Первое направление связано с признанием (принятием, одобрением) партнеров в 

межличностных отношениях (дружбы, любви, родства). В подобной 

интерсубъективной ситуации «бытия вместе» преобладает форма эмоционального 

отношения друг к другу по признаку близости, привязанности и идентичности. В 

этой модели эмоционального признания участники обоюдно подтверждают  ценность 

друг друга, следуя принципам конкретных форм объединения (семья, дружба, 

любовь). 

Социальное признание, распределяемое на основе достижений, заслуг личности 

образует второе направление. Основой определения заслуг и достижений являются 

социальный и профессиональный вклад. Этот аксиологический порядок 

общественного уважения носит конкурентный характер и устанавливается исходя из 

общих, социетальных ценностей.   

Правовое признание связано с проблемами гражданского статуса, соблюдением 

прав человека, идентичности и мультикультурализма. Центральной темой дискуссии 

является борьба с предубеждениями, дискриминацией и требование признания 

равных прав, этнической, культурной, религиозной  и возрастной инаковости. В  

современных условиях особая демографическая группа, к которой относят людей 

пожилого возраста, приобретает особое влияние в осуществлении социальных, 

культурных и духовных процессов, что вызывает необходимость поиска новых 

смыслов.  Старость як этап жизни утрачивает природно-биологические признаки, не 

сводиться к хронологическим определениям и медицинским показателям, которые 

нивелируются достижениями науки, развитием системы социального 

здравоохранения, обеспечения, а также изменением нравственных ориентиров. Все 
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это привело к разрушению идентификационных стереотипов, сформировавшихся в 

индустриальную эпоху и базирующихся на товарном характере общественных 

отношений.  

Старение утрачивает индивидуально-личностные характеристики, выходит за 

рамки семейно-ролевого определения и превращается в мощный фактор 

экономических и политических процессов, признанием чего стало принятие 

Генеральной Ассамблеей  ООН «Деклaрации по проблемам старения» в 1992  как 

знак «демографического вступления человечества в пору зрелости» [1]. Однако за 

годы, что прошли со времени  принятой Декларации, противоречивые тенденции, 

проявившиеся в современных общественных процессах, значительно усилились. 

Например, в экономической сфере это проявляется в опасных изменениях пропорции 

трудоспособного и нетрудоспособного населения и как следствия – нехватки 

материальных ресурсов для общественного воспроизводства; в политической сфере -  

возрастание доли пожилых людей в общем объеме электората, что проявляется в 

распространении консервативных настроений в избирательных предпочтениях и 

невозможность проведения существенных реформ. При этом, замечает Ф. Фукуяма, 

учитывая гендерные особенности старения, именно электоральные предпочтения  

женщин пенсионного возраста могут стать решающими при принятии решений в 

демократических  государствах  [ 4].  Все эти противоречия достаточно негативно 

влияют на формирование  морально-нравственного климата, порождающего в 

обществе такие формы отношения к пожилым людям, как геронтофобия,  эйджинг и 

другие формы дискриминации. 

Старость как социально-культурный феномен  также претерпевает  сложные 

трансформации во всех формах признания. Эмоциональное признание старости в 

рамках семейно-родственных отношений изменилось в силу разрушения 

традиционной патриархальной семьи, ее хозяйственных, воспитательных и 

воспроизводственных функций, что в условиях усиления миграционных процессов  

привело к снижению рождаемости, ослаблению родственных связей и отношений 

преемственности. Социальное признание старости также уменьшает роль 

предшествующих поколений в динамичных процессах цивилизационных изменений, 

связанных с переходом от индустриальной эпохи к информационной в очень 

короткий исторический период, фактически на протяжении жизни одного поколения, 

которое считает этот переход своей заслугой. Старость теряет самоценность и в 

контексте продления жизни, которая должна увеличиваться за счет омоложения, чему 

и должна служить современная наука. Следует отметить, что в июле 2012 сначала в 

России, а затем в США, Израиле и Нидерландах было объявлено о начале создания 

политических партий продления жизни. Эти партии нацелены на оказание 

политической поддержки научно-технической революции, происходящей  сейчас в 
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сфере продления жизни и обеспечении максимально быстрого и одновременно 

безболезненного перехода общества на следующий этап своего развития с 

радикальным увеличением продолжительности человеческой жизни, омоложением и 

остановкой старения для того, чтобы большинство живущих в настоящее время 

людей успели воспользоваться достижениями науки и увеличить свою жизнь. 

Правовые последствия подобных процессов очевидны – изменение социального 

статуса, увеличение пенсионного возраста, нормативное закрепление мер по 

усилению различного рода запретов ради улучшения здоровья, увеличение страховых 

взносов и т.д.  

Но в большей степени изменения коснутся и трансцендентного  уровня  

общественного сознания, касающегося представлений о конечных пределах бытия 

человека, его целеполагании и направленности: «продолженная молодость» 

становится эрзацем бессмертия, «посмертное» воздаяние становится частью бытия, 

где старость воспринимается не как знак мудрости, а как наказание. 

Таким образом, новый статус, который приобретает феномен старости в 

современных социокультурно условиях, требует обновления форм его общественного 

признания. 

1 См. Доклад Всемирной ассамблеи по проблемам старения, Вена, 26 июля – 6 

августа 1982 года . - Издание Организации Объединенных Наций,  № R.82.I.16), 

A/CONF.113/31, глава VI.  
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3. Муздибаев К. Идея социального признания в радикализме А.И.Герцена. – 
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