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ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЯ ПРИВЛАСНЕННЯ 

ІНФОРМАЦІЙНО-ЦИФРОВОГО ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО 

ПРОДУКТУ: ІНСТРУМЕНТИ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
 Леонідов І.Л. 

кандидат економічних наук, доцент,  

доцент кафедри міжнародної економіки і соціально-гуманітарних дисциплін 

Український державний університет науки та технології  

м. Дніпро, Україна 

Анотація. Виявлено інструменти державного регулювання 

інституціоналізації належності інтелектуального продукту та інструменти 

державного регулювання інституціоналізації набуття інтелектуального 

продукту. Наукова новизна. Доповнено класифікацію державного 

регулювання інституціоналізації привласнення інтелектуального продукту за 

критерієм «складових змісту привласнення» як регулювання трансферу 

інтелектуального продукту (в частині його набуття) та регулювання 

виробничого використання інтелектуального продукту (в частині його 

належності). Практична значимість. Для державного регулювання 

інституціоналізації привласнення інформаційно-цифрового інтелектуального 

продукту. 

Ключові слова: повоєнна відбудова, державне регулювання, власність 

та привласнення інформаційно-цифрового інтелектуального продукту.  

Постановка проблеми. Шлях євроінтеграції української економіки, що 

передбачає опанування інноваційних викликів (від автоматизації бізнес-

процесів та «четвертого етапу цифрової революції – Індустрія 4.0» до систем 

машинного навчання (Machine Learning — ML) і технологій на основі штучного 

інтелекту) та перспектив повоєнної відбудови, підкреслює актуальність 

досліджень прояву власності та привласнення інформаційно-цифрового 

інтелектуального продукту. Подібний прояв відрізняється алокацією 
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економічних процесів, в самостійну предметну царину інституціоналізації з 

особливими об'єктами, операціями і процедурами, регулювання яких 

здійснюється за допомогою спеціальних механізмів формального і 

неформального характеру. На теренах цих механізмів не тільки еволюціонувало 

уявлення поняття «інститут», а й відшліфовується обґрунтування потреби в 

державному регулюванні інституціоналізації привласнення інформаційно-

цифрового інтелектуального продукту. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В науковій літературі 

дослідження поняття «інститут» розділяються в напрямах: відмови від суворої 

методології і зрілого методологічного інструментарію Т. Веблен [1, 201], 

Д. Коммонс [2, 34]; подолання "суперечності між вузько економічною 

методологією неокласиків і неадекватним її евристичному потенціалу 

об’єктами"[3, 48] Д. Норт [4, 11], О. Вільямсон [5, 31], Д. Ходжсон [6, 37]; 

розв’язання суперечності між інститутом з інституцією Л. Довгань [7, 128], 

А. Шастіко [8, 49] тощо. При цьому, в наведених підходах акцентується, 

здебільшого, на змісті алокації економічних процесів: в аспектах певної 

сукупності прав власності, трансакційних витрат, організаційному, каузальному 

тощо. Нажаль, у різноманітті зазначених наробіток недостатньо увага 

приділялася регулюванню інституціоналізації привласнення інформаційно-

цифрового інтелектуального продукту з урахуванням складових його змісту 

(належності та набуття), взаємодії його акторів, що відображається, 

насамперед, у мінливих масштабах відтворення акторів відповідного 

привласнення. 

Формулювання цілі статті. Виявлення інструментів державного 

регулювання інституціоналізації привласнення інформаційно-цифрового 

інтелектуального продукту.  

Викладення основного матеріалу. Відомо, що еволюція 

саморегулювання інституціоналізації набуття інформаційно-цифрового 

інтелектуального продукту в товарних умовах підпорядкована 

загальнообов’язковим нормам (законам). Незначні обсяги трансферу 
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інформаційно-цифрового інтелектуального продукту (як технологій) майже не 

здійснювали впливу на величину корисності акторів їх набуття. Однак, у міру 

розширення масштабів належності інформаційно-цифрового інтелектуального 

продукту таке набуття ставало все більш складними і витратним. В зазначених 

умовах масштаби набуття інформаційно-цифрового інтелектуального продукту 

тяжіли до звуження, оскільки у його акторів фіксувалося зниження корисності, 

ускладнення його трансферу та підвищення витрат. Класичним прикладом 

регулювання інституціоналізації трансферу технологій (як набуття 

інтелектуального продукту) є обмін, пов'язаний з передачею прав на власність в 

США [4, 83-84]. Зазначене звуження масштабів набуття інформаційно-

цифрового інтелектуального продукту властиве, насамперед, сфері 

виробництва засобів виробництва. Варіантом зниження трансакційних витрат 

визнається формалізація неформальних інститутів регулювання 

інституціоналізації привласнення інформаційно-цифрового інтелектуального 

продукту як додаткових регулюючих важелів із практики саморегулювання.  

Поряд з цим, регулювання інституціоналізації належності інформаційно-

цифрового інтелектуального продукту не доречно обмежувати трансфером 

технологій. Важливим також є актуалізація належного інформаційно-

цифрового інтелектуального продукту (участь у конструкторській розробці та 

виробництві інтелектуального продукту, надання в оренду науково-дослідних 

лабораторій, як об’єктів інноваційної інфраструктури та ін.). З погляду форм 

власності, альтернативи регулювання інституціоналізації привласнення 

інформаційно-цифрового інтелектуального продукту локалізуються в 

державному і приватному трансакційному і трансформаційному секторах. В 

свою чергу, працівники та підрозділи інших галузей як державного сектору 

(університети, лабораторії), так і приватного (корпорації, приватні науково-

освітні заклади) можуть надавати трансакційні та трансформаційні послуги для 

інноваційних компаній через утворення в своєму складі спеціалізованих агентів 

у формі внутрішньо організаційних підрозділів. Актори інституціоналізації 

належності інформаційно-цифрового інтелектуального продукту, в залежності 
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від характеру організаційної форми (автономна економічна одиниця, підрозділ 

іншої економічної структури), можуть входити до складу приватного 

трансакційного сектору. Наприклад, у вигляді інституціоналізованих секторів 

(центр трансферу технологій при корпорації є трансакційною 

інституціоналізованою одиницею у інституціональному секторі великих 

підприємств акціонерної форми власності, а центр трансферту технологій у 

технопарку – трансакційною інституціоналізованою одиницею інноваційної 

інфраструктури); внутрішньо організаційного підрозділу приватного 

трансакційного сектору (утворення центру трансферту технологій як 

самостійної економічної одиниці – в рамках підрозділу корпорації або 

спеціальної групи людей у межах технопарку чи інноваційного бізнес-

інкубатору тощо). Аналогічно регулювання інституціоналізації належності 

інформаційно-цифрового інтелектуального продукту у певній своїй частині 

може бути реалізоване через трансакційний державний сектор економіки. 

Наприклад, окремий центр технологій державної власності; функціонування у 

межах державного університету центру трансферту технологій буде 

представляти державний трансакційний сектор в особі окремого 

інституціоналізованого трансакційного підрозділу організації, що функціонує у 

галузі науки й освіти. Якщо викладацький чи лаборантський персонал однієї з 

кафедр університету буде надавати консультації та асистентську допомогу у 

привласненні технологій, це буде прикладом внутрішньо організаційної 

державної інституціональної мережі і відповідно – внутрішньо організаційною 

складовою державного трансакційного сектору. 

Як бачимо, регулювання інституціоналізації привласнення інформаційно-

цифрового інтелектуального продукту розділяється за критерієм «складових 

змісту привласнення», а саме, в частині його набуття як регулювання трансферу 

та в частині його належності як регулювання відповідного виробничого 

використання. Хоча, традиційно суб’єкти інституціоналізації привласнення 

інтелектуального продукту формалізуються спеціалізованими агентами (центри 

трансферту технологій, експертні інноваційні комісії та ін.), мульти-агентами 
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(скооперованими в споріднених сферах) та технополісами (особлива група 

мульти-агентів з інноваційним середовищем, що забезпечує оптимальні умови 

для реалізації інноваційного процесу). Однак, з погляду форм власності та 

привласненням інформаційно-цифрового інтелектуального продукту взаємодії 

цих суб’єктів можливо агрегувати між державним і приватним трансакційним і 

трансформаційним секторами.  

Не секрет, що серед інструментів державного регулювання 

інституціоналізації привласнення інформаційно-цифрового інтелектуального 

продукту найбільш дослідженими є інститути як «обмеження», однак, процес 

формалізації та зміни інститутів у національній економіці України не проявляв 

класичного характеру. В перехідний період її розвитку процес визнання 

неформальних інститутів проходив не шляхом ініціювання суб’єктами 

господарювання, а через державу, яка безпосередньо формувала нові інститути 

з їх подальшою формалізацією та юридичною легітимацією. Це спотворювало 

еволюційний процес формалізації та зміни інститутів. Вивільнення цього 

процесу стає можливим з відновленням відтворення акторів привласнення 

інформаційно-цифрового інтелектуального продукту на основі альтернативних 

неформальних інститутів. Під їх впливом актори змінювали своє відношення до 

існуючих інститутів і, як результат, – нові неформальні взаємодії акторів, більш 

досконалі підходи і правила організації діяльності тощо. Зрозуміло, що 

неформальність інституціоналізації таких «оновлень» не змінювалася без 

апробації розширеним відтворенням акторів привласнення інформаційно-

цифрового інтелектуального продукту. 

Викривлення також торкнулося процесу "трансформації" (вирощування) 

інститутів, які успішно діяли в інших країнах, та сприяли динамічному 

реформуванню суспільно-економічних відносин, ствердженню засад ринкової 

економіки, швидкому подоланню кризових явищ за рахунок державного 

регулювання. Намагання застосувати апробовані та ефективні важелі 

регулювання економічних процесів за умов недосконалого інституціонального 

середовища об’єктивно стикалися із проблемами відповідності запозичених 
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інституціональних основ розвитку суспільства існуючим неформальним 

інститутам відтворення акторів привласнення інформаційно-цифрового 

інтелектуального продукту. 

В свою чергу, посилилася фрагментарність регулювання 

інституціоналізації привласнення інформаційно-цифрового інтелектуального 

продукту з боку важелів формальних інститутів (історично успадкованих від 

адміністративно-командної економіки) та інститутів ринкової економіки. Це 

актуалізувало проблему апріорного визначення пріоритетів формалізації нових 

інститутів. Оскільки, регулюючий вплив формальних інститутів не сприяв 

розширенню відтворення акторів привласнення інформаційно-цифрового 

інтелектуального продукту, остільки загострилася проблема їх зміни в напрямі 

нових високотехнологічних інститутів з опорою на інноваційну активність та 

перспективи періодичних змін. 

Дійсно, в умовах чисельних прикладів інституціональної пастки 

(дисфункції інститутів) регулювання інституціоналізації привласнення 

інформаційно-цифрового інтелектуального продукту не відповідало 

інноваційному розвитку національної економіки України. Тому, актуалізувалася 

необхідність інтеграції сфер науково-технічної та інноваційної діяльності, 

створення умов розширеного відтворення акторів привласнення легітимного 

інтелектуального продукту при його виробничому використанні, що здатне 

сприяти зниженню трансакційних витрат, посиленню конкуренції у сфері 

високих технологій та наукомісткої продукції, усуненню деформацій важелів 

саморегулювання інноваційного розвитку національної економіки.  

У контексті зазначених завдань закономірно постало питання щодо 

пошуку інструментів (як інститутів або обмежень) державного регулювання 

інституціоналізації привласнення інформаційно-цифрового інтелектуального 

продукту, сприятливих до розширення масштабів відтворення акторів 

відповідного привласнення. Так, при державному регулюванні 

інституціоналізації належності інформаційно-цифрового інтелектуального 

продукту в кластері творців через інститут конкуренції окреслилися традиції 
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добросовісної боротьби між його акторами. Якщо механізм саморегулювання 

"виходить із усвідомленості людських дій та поведінки, яка виражає намагання 

довести до максимуму результат, що передбачається як корисний. Споживач 

хоче отримати максимальну корисність, виробник – максимальний 

прибуток" [9, 132]. То, заходи державного регулювання недосконалостей такого 

саморегулювання набули залежності від відповідності конструктивістських та 

інтеграціоністських властивостей інформаційно-цифрового інтелектуального 

продукту потребам виробника і споживача. Наприклад, при регулюванні 

інституціоналізації належності інформаційно-цифрового інтелектуального 

продукту в сфері виробництва предметів споживання сприятливими 

розширенню масштабів відтворення акторів відповідного привласнення 

визнавалися доступність у розумінні, наявність системи підготовки фахівців, 

консалтингу тощо, а стосовно належності інформаційно-цифрового 

інтелектуального продукту в сфері виробництва засобів виробництва – 

насамперед, системи рекламування, перед і після продажної підготовки, 

навчання, стандартизація та ін. Звісно, заходи державного регулювання 

інституціоналізації належності інформаційно-цифрового інтелектуального 

продукту не обмежувалися підтриманням добросовісної боротьби при його 

актуалізації. «Максимальна вартість об’єкта є результатом економічної 

збалансованості факторів виробництва. Для кожного об’єкта існує теоретична 

точка рівноваги, яка забезпечує максимальний доход» [10, 35]. Наприклад, при 

державному регулюванні інституціоналізації належності інформаційно-

цифрового інтелектуального продукту в сфері виробництва засобів виробництва 

відмічена збалансованість фіксувалася у співвідношенні техніко-технологічного 

рівня виробництва, на який будуть впроваджуватися інтелектуальні досягнення, 

та здатності виробників до впровадження новинок, науково-дослідних й 

конструкторських розробок, які відповідають вимогам виробництва та 

споживання, кваліфікаційного рівня виробників. Таким чином, інструменти 

державного регулювання інституціоналізації належності інтелектуального 

продукту в кластері творців проявили сприятливість розширенню масштабів 
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відтворення акторів відповідного привласнення опосередковано підтриманням 

їх добросовісної боротьби та економічної збалансованості факторів 

виробництва.   

В державному регулюванні інституціоналізації набуття інформаційно-

цифрового інтелектуального продукту в кластері творців через інститут 

інновацій систематизувалися нововведення, як результат набуття неосно-

конструктивістського або неосно-інтеграціоністського інформаційно-цифрового 

інтелектуального продукту відповідними акторами. Через зразки систематизації 

оформлення нововведень та засвоєння нових знань проявилася сприятливість 

розширенню масштабів відтворення акторів відповідного привласнення 

протягом генерування інтелектуального продукту як індивідуальними 

винахідниками, так і дослідними організаціями при: фундаментальних і 

прикладних дослідженнях, дослідно-конструкторських розробках, дослідних та 

експериментальних роботах. Формалізацією такого набуття є створення й 

переробка нових, оригінальних, доведених відомостей. Наприклад шляхом 

фундаментальних досліджень розкриваються нові зв’язки між явищами, 

пізнаються нові закономірності розвитку природи і суспільства безвідносно до 

їх конкретного використання. У прикладних дослідженнях фіксується 

«уречевлення знань», їх втілення в процес виробництва, новий продукт, 

технологічну схему тощо. В сукупності дослідної та експериментальної 

діяльності проявилася сприятливість розширенню масштабів відтворення 

акторів відповідного привласнення не тільки через уречевлення інформаційно-

цифрового інтелектуального продукту, а й підвищення кваліфікації науковців-

дослідників. Звідси, регулювання швидкості такого набуття, як поширення 

інновацій, залежить від кваліфікаційного рівня акторів, їх спроможностей до 

оперативного впровадження інформаційно-цифрового інтелектуального 

продукту на практиці господарювання, а також якості прийняття управлінських 

рішень щодо просування нововведень на ринку, ресурсозбереження на 

виробництві тощо. Отже, інструменти державного регулювання 

інституціоналізації набуття інформаційно-цифрового інтелектуального 
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продукту в кластері творців проявили сприятливість розширенню масштабів 

відтворення акторів відповідного привласнення при систематизації нововведень 

та їх подальшому розповсюдженні.  

Інструментарій державного регулювання інституціоналізації набуття 

інформаційно-цифрового інтелектуального продукту, опосередкований 

інститутом обліку та реєстрації, окреслював межі його перспектив в частині 

фізичної можливості, економічної доцільності (платоспроможності та 

корисності), юридичної правочинності. Так, легітимація набуття 

інтелектуального продукту в кластері продуцентів проявила сприятливість 

розширенню масштабів відтворення акторів відповідного привласнення 

переважно, в залежності від інтелектуально-технологічної специфіки такого 

продукту (легітимізованої в патентах, авторських свідоцтвах, ліцензіях та ін.). 

Наприклад, патенти мають жорсткі функціональні обмеження у якості засобів 

виробництва (новизна, винахідницькій рівень, промислова придатність, 

відповідність суспільним інтересам); альтернативні варіанти втілення ліцензій 

оформлюються для використання на виробництві, для надання нових ліцензій 

іншим суб'єктам тощо. Окрім цього, процедури обліку та реєстрації обумовлені 

юридичними нормами як міжнародними, так і національними (законодавчо-

нормативного), правилами виробничої практики (спеціалізація продуктивних 

сил та варіативність призначення об’єктів інтелектуальної власності та ін.), 

ринковою конкуренцією, ресурсними й фінансовими можливостями виробників 

і покупців, традиціями регіонального осередку, смаками, модою та ін. Як 

бачимо, інструменти державного регулювання інституціоналізації набуття 

інформаційно-цифрового інтелектуального продукту в кластері продуцентів 

проявили сприятливість розширенню масштабів відтворення акторів 

відповідного привласнення опосередковано юридичними правочинами в 

частині його практичної придатності та економічної доцільності. 

При належності не стандартизованого інформаційно-цифрового 

інтелектуального продукту створюються умови зниження корисності його 

актуалізації і, як наслідок, звуження масштабів відтворення відповідних акторів 
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(в частині обсягів доходу, можливості актуалізації інтелектуального продукту 

та ін.). В країнах, де інститути регулювання належності інформаційно-

цифрового інтелектуального продукту мають тривалу історію функціонування, 

їх формалізація фіксується в різновидах такого нормативного документу, як 

стандарт, що в залежності від сфери дії і різниться як міжнародний, 

регіональний, національний. Однак, загальним для інституту стандартизації є 

неухильне дотримання, наприклад, правил і зразків актуалізації інформаційно-

цифрового інтелектуального продукту: як технологій виміру та обліку кількості 

продукції, алгоритму складання технічної та управлінської документації, 

процедури контролю готової продукції та ін. Звідси, регулювання 

інституціоналізації належності інформаційно-цифрового інтелектуального 

продукту через інститут стандартизації сприяє розширенню властивих 

масштабів за рахунок ефекту від використання стандартів – це частка приросту 

економічного зростання, після втілення патентів і ліцензій. Наприклад, у 

Німеччині наприкінці ХХ ст. цей ефект оцінювався як третина щорічного 

економічного зростання. Однак, для поширення зазначеного ефекту 

недостатнім є формулювання правил виявлення оптимального рішення, 

важливим є надбання їх спеціалізованими суб’єктами господарювання. 

Наприклад, через створення нормативних документів, класифікаторів та 

каталогів продукції, еталонних зразків та ін. У відповідності з ними, 

регулювання інституціоналізації належності інформаційно-цифрового 

інтелектуального продукту, при його виробничому використанні, попереджало 

невиправданим витратам на різноманітність продуктів діяльності, 

технологічних процесів, встановлювало раціональну їх номенклатуру, 

визначало оптимальні параметри й розмірні ряди, забезпечувало високий рівень 

взаємозамінності, встановлювало оптимальні якісні характеристики тощо. 

Зазначене сприяє розширенню масштабів привласнення інформаційно-

цифрового інтелектуального продукту, забезпечуючи можливість задоволення 

додаткових потреб (зростання кількості інновацій, створення передумов для 

впровадження передових науково-технічних нововведень наступного науково-



 161 

технічного рівня, підвищення добробуту суспільства та ін.) у відповідності з 

дією «закону насичення потреб або закону спадної корисності» [11, 156]. Отже, 

прояв інструментів державного регулювання інституціоналізації належності 

інформаційно-цифрового інтелектуального продукту в кластері продуцентів 

проявив сприятливість розширенню масштабів відтворення акторів 

відповідного привласнення при його актуалізації через зразки удосконалення 

предметів і засобів праці, технології, творчості тощо. 

Інструменти державного регулювання інституціоналізації набуття 

інформаційно-цифрового інтелектуального продукту в кластері підприємців 

проявили сприятливість розширенню масштабів відтворення акторів 

відповідного привласнення через порівняння й оцінку властивих альтернатив. 

При цьому, інститут оцінки обумовлений тим, що «людина – це істота не 

пасивна. Вона розраховує, оцінює... має зробити свій вибір, вона передбачає» 

[9, 62]. Через інститут оцінки визнавалися альтернативи переходів 

інтелектуального продукту з належності одних акторів у набуття інших (у 

властивому обміні або «обмінно-оціночному акті» за термінологією філософії 

господарства). Звісно, оцінка імовірних альтернатив інституціоналізації набуття 

інформаційно-цифрового інтелектуального продукту визначена конкретними 

умовами. Однак, «учасники спираються при прийнятті рішень не на об’єктивні 

умови, а на свою інтерпретацію цих умов» [12, 14]. Така оцінка (як уявлення) 

формалізується у судженні, думці, підрахунках, калькуляції, кошторисі та ін., 

що сприяє спеціалізації оціночної діяльності спеціалістів-оцінщиків. Їх 

діяльність «супроводжує» перехід інформаційно-цифрового інтелектуального 

продукту з належності одних акторів до набуття інших: оцінка якості об’єкта 

(або його певних властивостей), альтернативних напрямів його використання, 

вибір шляхів придбання, отримання доходу тощо. Наведені характеристики 

покликані висвітлювати результат оціночної діяльності з погляду імовірності 

настання певної події, що залежить від досвіду, наявності інформації, 

репрезентативності настання події та ін. Як бачимо, інструменти державного 

регулювання інституціоналізації набуття інформаційно-цифрового 
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інтелектуального продукту в кластері підприємців проявили сприятливість 

розширенню масштабів відтворення акторів відповідного привласнення при 

переходах такого продукту із належності одних акторів у набуття інших 

акторів. 

В регулюванні інституціоналізації належності інформаційно-цифрового 

інтелектуального продукту в кластері підприємців через інститут інвестування 

проявилася сприятливість розширенню масштабів відтворення акторів 

відповідного привласнення у напрямі авансування грошового капіталу в сфери 

інтелектуальної діяльності. З одного боку, це традиційний вибір між 

необхідністю поточного або майбутнього споживання, а з іншого – пошуковий 

прогноз сфер з необхідним рівнем віддачі від авансованих коштів. В 

останньому випадку, вирішення проблеми «яким чином зміни в часовій 

визначеності відбиваються на взаємодії факторів і продуктів» [11, 216] тяжіє до 

позиції раціональних очікувань. Звісно, в умовах механізму саморегулювання 

схильність до майбутнього споживання певного суб’єкта означає, що він 

«відмовляється від поточного задоволення і отримує натомість інше або 

очікування отримати інше в певний момент у майбутньому» [12, 187], а також, 

що «відстрочка дії, яка приносить задоволення, може призвести до зміни 

обставин, за яких воно відбувається, а звідси, викликати зміни характеру самого 

задоволення» [12, 187]. Тому, подібний вибір з альтернатив поточного і 

майбутнього споживання обмежується правилами оформлення інвестиційних 

проектів. В них ув'язка поточного і майбутнього споживання відбувається за 

рахунок поточних доходів та заощаджень, а способом їх переходу в майбутнє 

споживання визнано інвестиції. Процес інвестування не діє в умовах 

«впевненості й точного передбачення, він діє в часі, що в певному ступені від 

нього вислизає» [10, 126-127]. Такий час обумовлює зміни («зміни, які пов’язані 

із часом» [13, 56]), перспективи запобігання яким відкриваються у напрямі 

систематичного фінансування новацій. Звідси, інструменти державного 

регулювання інституціоналізації належності інформаційно-цифрового 

інтелектуального продукту в кластері підприємців проявили сприятливість 
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розширенню масштабів відтворення акторів відповідного привласнення 

переважно при його актуалізації через періодичність авансування грошового 

капіталу в сфери інтелектуальної діяльності. 

Таким чином, пошук інструментів (як інститутів або обмежень) 

державного регулювання інституціоналізації привласнення інформаційно-

цифрового інтелектуального продукту, сприятливих розширенню масштабів 

відтворення акторів відповідного привласнення, виявив наступні результати 

(табл. 1). 

Таблиця 1 

Інструменти державного регулювання інституціоналізації 

привласнення інтелектуального продукту 

взаємодії акторів соціально-економічних кластерів: складові 
привласнення: творці продуценти посередники-підприємці 
 набуття систематизація 

нововведень та їх 
подальше 

розповсюдження 

юридичні правочини 
в частині практичної 

придатності та 
економічної 
доцільності 

продукту 

переходи 
інтелектуального 

продукту із належності 
одних акторів у набуття 

інших акторів 

 належність конкурсний підхід 
та економічна 

збалансованість 
факторів 

виробництва 

зразки 
удосконалення 

предметів і засобів 
праці, технології, 
творчості тощо 

періодичність 
авансування грошового 

капіталу в сфери 
інтелектуальної 

діяльності 

Висновки. За результатами аналізу інструментів державного 

регулювання інституціоналізації привласнення інформаційно-цифрового 

інтелектуального продукту, можна зробити такі висновки: 

1) аналіз підходів щодо державного регулювання інституціоналізації

привласнення інформаційно-цифрового інтелектуального продукту підтвердив 

відмінності поглядів на характеристики змісту алокації економічних процесів: в 

аспектах певної сукупності прав власності, трансакційних витрат, 

організаційному, каузальному тощо; 

2) з'ясовано, що загальним для інституціоналізації привласнення
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інформаційно-цифрового інтелектуального продукту є локалізація економічних 

процесів, в самостійний предметний світ з особливими об'єктами, операціями і 

процедурами, регулювання яких здійснюється за допомогою спеціальних 

механізмів формального і неформального характеру, що упорядковують 

взаємодії між акторами відповідного привласнення;  

3) виявлено підтвердження недостатності досліджень державного

регулювання інституціоналізації привласнення інформаційно-цифрового 

інтелектуального продукту у неврегульованості масштабів відтворення акторів 

відповідного привласнення; 

4) доповнено класифікацію державного регулювання інституціоналізації

привласнення інформаційно-цифрового інтелектуального продукту за 

критерієм «складових змісту привласнення» як регулювання трансферу 

інтелектуального продукту (в частині його набуття) та регулювання 

виробничого використання інтелектуального продукту (в частині його 

належності); 

5) виявлено наступні інструменти державного регулювання

інституціоналізації належності інформаційно-цифрового інтелектуального 

продукту:  конкурсний підхід та економічна збалансованість факторів 

виробництва (в кластері творців), зразки удосконалення предметів і засобів 

праці, технологій, творчості тощо (в кластері продуцентів), періодичність 

авансування грошового капіталу в сфери інтелектуальної діяльності (в кластері 

посередників-підприємців). Інші інструменти державного регулювання 

інституціоналізації набуття інформаційно-цифрового інтелектуального 

продукту – це: систематизація нововведень та їх подальше розповсюдження (в 

кластері творців), юридичні правочини в частині практичної придатності та 

економічної доцільності продукту (в кластері продуцентів), стимули до 

трансферу інтелектуального продукту (в кластері посередників-підприємців). 

6) подальші дослідження мають бути спрямовані на виявлення множини

довгострокових цілей для інструментів державного регулювання 

інституціоналізації привласнення інформаційно-цифрового інтелектуального 
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продукту, придатних для удосконалення складових стратегії повоєнної 

відбудови та розвитку національної економіки України. 
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