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ДО ПИТАННЯ ЗАХИСТУ ПОРУШЕНИХ ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ 

ВЛАСНОСТІ 

 

В епоху глобалізаційних процесів в економіці, з появою нових технологій 

передачі інформації, розвитком технічного прогресу, виникають нові механізми 

порушення прав інтелектуальної власності, нові методи незаконного 

використання результатів інтелектуальної праці. Тому розробка ефективних 

механізмів захисту порушених прав інтелектуальної власності є актуальною 

задачею. 

Складність боротьби з порушниками прав інтелектуальної власності 

пов’язана, в першу чергу, з тим, що склад порушень охоплюються нормами 

цивільного, адміністративного, кримінального та господарського права, що 

значно ускладнює їх кваліфікацію. 

Основні акценти в економіці сьогодні переміщуються на прискорений 

інноваційний розвиток, перехід до стратегії, що базується на знаннях та 

інтелекті. Основу такого розвитку становлять інтелектуальні надбання нації, 



183 

наукові досягнення, процеси перетворення результатів творчої діяльності у 

виробництво матеріальних та духовних благ [1, 13]. 

Захистом прав інтелектуальної власності є правове забезпечення 

недоторканності цих прав, їх непорушності, а в разі порушення, застосування 

заходів примусового характеру, спрямованих на відновлення цих прав. Право на 

захист з’являється у власника прав інтелектуальної власності лише в момент 

порушення або оспорювання його прав та охоронюваних законом інтересів і 

реалізується в рамках цивільних, кримінальних та адміністративних 

правовідносин, які виникли при цьому. Згідно з міжнародними стандартами 

поняття «захист прав інтелектуальної власності» включає передбачену 

законодавством діяльність уповноважених країною відповідних органів влади по 

визнанню, поновленню прав, та усуненню перешкод, що заважають реалізації 

прав та законних інтересів суб’єктів права інтелектуальної власності [1, 51]. 

Наша країна взяла курс на інноваційний шлях розвитку, важливим 

питанням якого є теорія і практика інтелектуальної власності і тому неодмінною 

умовою цього складного процесу є захист порушених прав інтелектуальної 

власності та відповідальність за їх порушення. 

В сучасних умовах господарювання, з урахуванням глобалізаційних 

процесів, з швидкоплинними змінами, які відбуваються в усіх сферах діяльності 

людини, суспільства, на перший план виступають питання ефективного захисту 

прав інтелектуальної власності та створення надійної системи захисту. 

Функціонування такої системи є об’єктивною необхідністю з огляду на 

потребу забезпечення творцям можливості контролю за використанням власних 

творів; стимулювання творчої інтелектуальної праці та творчої активності із 

подальшим впровадженням результатів такої діяльності у соціально-

економічний генезис суспільства; активізації інвестиційної та інноваційної 

діяльності, впровадження досягнень науково-технічного прогресу в усі сфери 

суспільного життя; створення конкурентного ринкового середовища, надійного 

захисту суб’єктів господарювання від недобросовісної конкуренції з 

неправомірним використанням об’єктів інтелектуальної власності; захисту 
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економічної безпеки держави, створення сприятливих умов для трансферу нових 

технологій; поширення інформації, уникнення втрат внаслідок дублювання 

зусиль, спрямованих на пошук шляхів вирішення нагальних науково-

технологічних і соціально-економічних проблем; забезпечення вільного доступу 

суспільства до світових інтелектуальних надбань [2]. 

Вибір способу судового захисту прав інтелектуальної власності, 

включаючи такі, як вилучення та знищення товарів і матеріалів, введених у 

цивільний оборот з порушенням права інтелектуальної власності, та знарядь, що 

використовувалися для виготовлення таких товарів, здійснюється особою, якій 

належить право інтелектуальної власності. Водночас перевірка відповідності 

цього способу допущеному порушенню і меті здійснення судового розгляду є 

обов'язком суду, який має приймати рішення у справі в межах заявлених 

позовних вимог та з урахуванням фактичних обставин конкретної справи, беручи 

до уваги як можливість у той чи інший спосіб захистити порушене право, так і 

необхідність подальшого виконання прийнятого судом рішення.  

Зазначене стосується і випадків, коли позивач обирає спосіб захисту, 

передбачений договором. В такому разі, окрім встановлення обставин того, чи 

зможе обраний спосіб захисту привести до відновлення порушених, невизнаних 

чи оспорюваних прав, з урахуванням принципу свободи договору, встановленого 

статтею 627 Цивільного кодексу України [3], необхідно перевіряти відповідність 

обраного способу захисту визначеним статті 3 Цивільного кодексу України 

загальним засадам цивільного законодавства, зокрема: неприпустимості 

свавільного втручання у сферу особистого життя людини; неприпустимості 

позбавлення права власності, крім випадків, встановлених Конституцією 

України та законом; справедливості, добросовісності та розумності. 

 Частина друга статті 5 ГПК [4] передбачає, що у випадку, якщо закон або 

договір не визначають ефективного способу захисту порушеного права чи 

інтересу особи, яка звернулася до суду, суд відповідно до викладеної в позові 

вимоги такої особи може визначити у своєму рішенні такий спосіб захисту, який 

не суперечить закону. 
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При цьому реалізація відповідних повноважень є правом, а не обов'язком 

суду.  

Вказана норма також не передбачає можливості суду при вирішенні спору 

самостійно визначати належний спосіб захисту, змінюючи при цьому обраний 

спосіб захисту позивачем, оскільки згідно з частиною першою статті 14 ГПК суд 

розглядає справи не інакше як за зверненням особи, поданим відповідно до цього 

Кодексу, в межах заявлених нею вимог і на підставі доказів, поданих учасниками 

справи або витребуваних судом у передбачених цим Кодексом випадках.  

Зазначена норма не може бути розцінена як така, що порушує принцип 

диспозитивності в господарському судочинстві, оскільки завданням останнього 

є справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення судом спорів з метою 

ефективного захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав і законних 

інтересів фізичних та юридичних осіб, держави [5, 12]. 

Вивчення та аналіз судової практики вжиття судами заходів забезпечення 

позову у справах щодо захисту прав на об'єкти інтелектуальної власності 

показали, що суди в більшості випадків обґрунтовано приймали рішення про 

забезпечення позову з урахуванням вимог процесуальних норм, які висуваються 

до даної процесуальної дії. 

Дослідження спорів, пов’язаних із захистом прав на об'єкти 

інтелектуальної власності, свідчить, що найпоширенішою категорію з-поміж них 

є спори щодо захисту авторського права та суміжних прав. 

Предметом розгляду в справах про захист прав інтелектуальної власності 

виступають спори про припинення порушення авторського права та суміжних 

прав, про виплату компенсації за порушення майнових авторських прав, про 

стягнення заборгованості згідно з договором на використання у комерційній 

діяльності музичних творів та інших майнових прав, про припинення порушення 

прав на знаки для товарів і послуг та відшкодування збитків, про порушення прав 

інтелектуальної власності комерційної назви суб’єкта господарської діяльності 

та відшкодування збитків, завданих таким порушенням, тощо. 

Судочинство відіграє важливу роль щодо захисту прав інтелектуальної 
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власності [6, 226], у зв’язку з чим удосконалює практику розгляду таких спорів і 

намагається застосовувати норми матеріального і процесуального права 

однаково. З часом такий підхід забезпечить швидке і ефективне врегулювання 

зазначених спорів. Судді постійно підвищують рівень своєї кваліфікації і 

взаємодіють з Державними органами у сфері інтелектуальної власності. 

Вирішення всіх проблемних питань в перспективі забезпечить єдиний підхід до 

врегулювання відносин інтелектуальної власності і захистить їх суб’єктів від 

неправомірних посягань. 

У світовій практиці активно використовують альтернативні засоби 

розв’язання спорів при порушенні прав інтелектуальної власності, такі як 

арбітраж та медіація. Позитивним моментом даного способу захисту прав 

інтелектуальної власності являється те, що адвокати та їхні клієнти мають 

широку свободу модифікувати цю процедуру з урахуванням їхніх потреб. 
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