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Висновок експерта є одним із засобів доказування, яким встановлюються 

обставини, що входять до предмета доказування у справах щодо прав на 

торговельні марки і може бути покладений в основу судового рішення, якщо за 

результатом оцінки судом він визначений як належний, допустимий і 

достовірний доказ. До гарантій достовірності висновків експертів відносять такі 

фактори: передбачений законодавством процесуальний порядок призначення, 

проведення та оцінки висновку експерта; визначені законодавством вимоги до 

особи експерта; незацікавленість та об’єктивність експерта; науковий характер 

відомостей, що містяться у висновку; відображення у висновку ходу 

дослідження та формулювання висновків; можливість роз’яснення свого 

висновку експертом в суді у випадках виникнення сумнівів у його 

правильності; можливість перевірки результатів первинної експертизи через 

призначення повторної, тощо  [1,  55]. 

Експертний висновок у сфері інтелектуальної власності є важливим 

аргументом для вирішення питань, пов’язаних з володінням, користуванням і 

розпорядження тим чи іншим правом у сфері інтелектуальної власності, яке 

належить конкретній юридичній або фізичній особі [2, 78]. 
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В діяльності судових установ та судових експертів має місце прогалина, а 

саме: відсутні необхідні вимоги до змісту документів про призначення судових 

експертиз. Необхідно цю проблему вирішувати [3,  35- 36]. 

Ефективність роботи судових експертів у сфері інтелектуальної власності 

прямим чином залежить від якості спеціального законодавства. Так у 

спеціальних законах з промислової власності на сьогодні не вирішено цілий ряд 

проблем, які можуть бути виявлені лише в процесі правозастосування, зокрема – 

підчас проведення судово-експертних досліджень. До них можна віднести 

питання процедури визнання патентів на корисні моделі та промислові зразки 

недійсними частково, виключення з правової охорони неохороноздатних 

елементів знаків тощо [4,  13-14].  

Необхідність обов’язковості призначення судової експертизи порушених 

прав інтелектуальної власності не викликає сумнівів. Одним із головних 

напрямків вдосконалення судової експертизи у сфері інтелектуальної власності є 

такі: необхідно створити сприятливі умови для розвитку наукових досліджень та 

підготовки кваліфікованих кадрів у сфері інтелектуальної власності та судової 

експертизи [5,  88]. 

На сьогодні настала нагальна необхідність здійснення комплексного 

аналізу актуальних проблем, які виникають при проведенні експертизи у 

вирішенні спорів , що пов’язані із захистом прав інтелектуальної власності, 

погодження спільних напрямків щодо їх вирішення та напрацювання єдиної 

судової практики у даній сфері. 

При призначенні судової експертизи у цивільних справах про порушення 

прав інтелектуальної власності виникає ряд проблем, пов’язаних саме зі 

специфікою сфери творчої діяльності. Зокрема, це стосується ініціативи у 

призначенні експертизи та реалізації принципу змагальності. У даному контексті 

вибір судового експерта виступає як одна з умов отримання об’єктивного, 

достовірного і повного висновку. 

В дослідженні [6, 124] автори пропонують привести нормативно правові 

акти щодо судової експертизи у відповідність до змін національного 



 

242 

 

законодавства. Визначитись з необхідністю експертної спеціальності щодо 

напівпровідникових виробів. Чітко розмежувати поняття комерційної таємниці 

та ноу-хау. Розглянути можливість віднести дослідження за рацпропозицією до 

досліджень щодо винаходів та корисних моделей, бо вони стосуються одних і 

тих же об’єктів. 

В якості удосконалення системи експертизи порушених прав 

інтелектуальної власності необхідно створити державний орган управління 

організацією і проведенням експертиз в Україні, який повинен здійснювати 

організаційно-правове, науково-методичне та інші необхідні форми 

забезпечення діяльності експертних організацій і окремих експертів. 

Необхідно збільшувати кількість фахівців у сфері інтелектуальної 

власності, що зможуть відповідно до компетенції та компетентності 

здійснювати судово-експертні дослідження, оскільки в країні суттєво бракує 

кваліфікованих у даній сфері кадрів [7, 88]. 

Багато вчених стверджують,  що   висновок  експерта для суду не є 

обов'язковим,  проте,  такий висновок оцінюється    судом  за правилами,  

встановленими  для  оцінки доказів,  а  відхилення  висновку  мас  бутті 

вмотивованим  у рішенні. Але, виходячи з практики розгляду судових спорів 

про визнання недійсними охоронних документів, треба константувати, що ніхто 

не відмовляється від призначення судової експертизи. 

З огляду на те, що законодавець не надає висновку судового експерта 

жодних переваг порівняно з іншими доказами, цей висновок має відповідати 

вимогам обґрунтованості та мотивованості. Саме завдяки відповідності цим 

вимогам особа, яка проводить дізнання, слідчий, прокурор чи суд можуть 

переконатися щодо об’єктивності, правильності та правдивості висновку 

судового експерта [8,  38-39]. Тому необхідно погодитися з висновком автора 

цієї роботи в частині приведення до одноманітності положення КПК України, 

ЦПК України, КпАП України та МК України в питаннях об’єктивності, 

правдивості, правильності, обґрунтованості та мотивованості. 
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Актуальність підвищення ефективності судової експертизи знаходиться у 

взаємодії з такими завданнями у сфері інтелектуальної власності: визнання 

нашої країни повноправним учасником міжнародного ринку інтелектуальної 

власності; підвищення інвестиційного іміджу держави, запровадження 

сприятливого інноваційного клімату; побудова національного науково-

технологічного комплексу; розвиток творчого інтелектуального потенціалу 

громадян; забезпечення раціональної і ефективної організації судових 

експертиз; забезпечення повноти і об’єктивності наданого експертного 

висновку; вдосконалення законодавчої бази у сфері інтелектуальної власності; 

організація базового навчання фахівців у сфері судової експертизи 

інтелектуальної власності; перепідготовка кадрів; стандартизація методик 

складання висновку експертного дослідження. 
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