
Науковий часопис НПУ імені М.П. Драгоманова Випуск З К (84) 2017 

Пічурін В. В. 

Дніпропетровський національнии унІверситет залізничного транспорту імені академіка В. Лазаряна, м. Дніпро 

ОСОБЛИВОСТІ ВЗАЄМОЗВ'ЯЗКУ ФІЗИЧНОЇ ПІДГОТОВЛЕНОСТІ І ПСИХОФІЗИЧНИХ ХАРАКТЕРИСТИК У СТУДЕНТІВ 

Одним із факторів, який гальмує науковий пошук у напрямку психофізичної підготовки студентів в процесі фізичного 
виховання є недостатня розробка вихідних положень (передумов) щодо використання фізичного виховання для формування 
психічних характеристик. Однією із таких передумов є з 'ясування питання про наявність (або відсутність) взаємозв'язку рівня 
фізичної підготовленості студентів з показниками рівня розвитку у них психофізичних характеристик. 

Виявлено статистично значущу негативну кореляцію таких показників як: 1) вибірковість уваги - човниковий біг 4х9 
метрів; 2) концентрація і стійкість уваги - човниковий біг 4х9 метрів; З) особистісна тривожність - загальний рівень фізичної 
підготовленості. Встановлено статистично значущу позитивну кореляцію таких показників як: 1) вибірковість уваги -
загальний рівень фізичної підготовленості; 2) концентрація і стійкість уваги- загальний рівень фізичної підготовленості. 

Ключові слова: кореляція, підготовленість, тривожність, увага, фізичне виховання, студенти. 

nичурин В. В. Особенности взаимосвязи физической подготовленности u психофизических характеристик у 
студентов. Одним из факторов, которьІй тормозит научнь/й поиск в направлении психофизической подготовки студентов в 
процессе физического воспитания является недостаточная разработка исходньtх положений (предпосьиюк) по использованию 
физического воспитания для формирования психических характеристик. Одной из таких предпосьиюк является вьtяснение 
вопроса о наличии (unu отсутствии) взаимосвязи уровня физической подготовленности студентов с показателями уровня 
развития у них психофизических характеристик. 

Вьtявлено статистически значимую отрицательную корреляцию таких показателей как: 1) избирательность 
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Ha}'Koeuu 11aconuc HnY iMeHi M.n. P,paaoMaHoea BunycK 3 K (84) 1~1 1 

8HUMaHUR - '1eflH0'1HbiD 6e2 4x9 Mempoe; 2) KOHU,eHmpaU,UR U ycmo{NUBOCmb BHUMaHUR - '1eflH0'1Hb/0 692 4x9 Mempoe; 3) fl U4HOI"·: 

mpeeoJKHocmb - o6utu0 ypoeeHb cpu3u'1eCK00 noiJaomoeneHHocmu. YcmaHoeneHo cmamucmu11ecKu 3Ha'1uMyiO nono!I<Umer,. 
KoppenRU,U/0 maKux noKaJameneO KaK: 1) uJ6upamenbHOCmb BHUMaHuR - o6utu0 ypoeeHb cpu3u'1ecKo0 nooaomoeneHHOOT• 
KOHU,eHmpaL{UR u ycmo011ueocmb BHUMaHUH - o6utu0 ypoeeHb cpu3u'1ecKo0 noiJaomoeneHHocmu. KnJO'IeBJ:.te cnoea: KoppeNJ 
noiJaomoeneHHOCmb, mpeBOJKHOCmb, BHUMSHUe, cjJU3U'1eCKOe 80CnUmaHUe, cmyiJeHmbl. 

Pichurin V. V. Features of the relationship of physical fitness and mental performance in students. lntroductkKI ~., 
purpose. One of the factors that hinders scientific research towards psycho-physical training of students in physical education is lhe /&:f: 
development assumptions (prerequisites) for the use of physical education for the formation of mental characteristics. One o' J 

prerequisites Is to ascertain 'Jlhether there are (or lack thereo~ interrelation of physical fitness of students from indices of developmfl\ : 
their menta! and physical characteristics. The aim - to establish the presence (or absence) of correlation ties between the sloo"' 
performance of their physical fitness and mental and physical characteristics such as personal anxiety level of subjective control, sefil 
attention, concentration and sustained attention. Material and methods. The study took part 71 students of Dnipropetrovsk Nam 
University of Railway Transport named. A cad. V. Lazaryan. Age 17 study participants - 19 years. Diagnosis of physical fitness:,. 
conducted using proposed in the state tests and norms for evaluation of physical fitness in Ukraine. In the diagnosis of personal an~e:J' 
students applied the scaie of assessment of situational and personal anxiety Charles Spielberger adaptation Yu.L.Hanina. The ~~~: 
subjective control was measured using a questionnaire of subjective control Ye.F.Bazhyna developed based on the scale of locus ofrx-:-. 
John. Rotter. Bybirkovist attention of the students was determined using the test Myunsterberha. To diagnose concentration and sla~:1 : 
attention proofreading test used Bourdon. Statistical analysis of the data was conducted using the Spearman coefficient of rank corre/a~q 
Results. A statistically significant negative correlation indicators such as: 1) selective attention - 4x9 meter shuttle run; 2) concenlrali'JI ~ 
sustained attention - 4x9 meter shuttle run; 3) personal anxiety - the general level of physical fitness. Statistically significant ~!"~ 
correlation indicators such as: 1) selective attention - the general level of physical fitness; 2) concentration and sustained aNenlion ·~ 
general level of physical fitness. Conclusions. Physical fitness of students and their level of development in a number of mental and pn;'!fl 
characteristics are vzayemopovyazanymy. 

Key words: correlation, preparedness, anxiety, attention, physical education students. 

nocraHOBKa npo6neM~. AKryanbH~1M HanpSlMKOM AOcni,ll,)KeHb y ccpepi ¢iai1YHoro Bl-lxoeaHH>~ cryAeHris e e~e4eHHll ill~· 
MO>K/li1Bocrelil BiAHOCHO ¢opMyeaHH>~ npo¢ecili!Ho 3H84Yll.\11X nc11XiYHV1X CKflaAOBI1X y Malil6yrHix cpaxiBl.liB. BI1KOpV1cTaHHi! ¢i3~~w. . 
Bl-lxoeaHHH Afl" B11piweHH>~ aasAaHb nc11xo¢ia11YHO'i nip,roroBKI-1 cry,~:~eHrie AO npo¢ecili!Ho'i AiSlnbHocri cyneeo niAHiMae liloro 3HaYeH!I91 
HaeYanbHO'i A11Cl.\11nniHI1, Ha6ni1>Kae liloro AO cnel.lianbHIAX AIACL\IAnniH. B rolil >Ke yac po6ir, SlKi npiACBSlYeHi AOCJli,o,>KeHH!O 4ie'i npo6neMa'll 
SlBHO 6paK]'e. CepeA BiT4113HSlHIAX 4e po60TIA 0. 0. CropiAYeBa [3], I. M. TypeBCbKOro [10], n. <1>. KonoKaTOBO'i [4], B. B. ni4ypiHa [B]lak 
CepeA aapy6i>KHIAX, a l.li&K> npo6neMaTIAKO!O noe'SlaaHi raKi po6or11 HK [11 - 20] ra 6araro iHWIAX. 0AHIAM ia ¢aKTopiB, RKH~ rm~ 
HayKOBVllil nowyK y l.lilil c¢epi, e H9AOCTaTHSl p03p06Ka CaMI1X BIAXiAH11X nono>KeHb (nepeAyMOB) ll.\OAO BIAKOpiACT8HHSl ¢i3V14HOrO BHXOBa!! 
AJ1Sl ¢opMyBaHHSl nCIAXiYHIAX CKflaAOBI1X. 0AHie!O i3 TaKIAX nepeAyMOB e 3'HCyBaHHSl ni.1TaHHSl npo HaSlBHiCTb (a6o BiAC)'lll ~: 
B3a£M03B'Sl3KJ' (KOpenSll.\i'i) noKa3HIAKiB ¢i31A4HO'i niArOTOBneHOCTi i noKa3HIAKiB piBHSl p03BV1TKJ' (c¢opMOBaHOCTi) nCIAXO¢i3V14H~X noKa3HII! 
y cryAeHrie. MIA BIAXOAIAnV1 3 roro, 11.10 y pa3i ecraHoeneHH>~ Ha>~eHocri raKoro 3B'>t3KJ', MIA orpiAMyeMo ¢aKTIA, >~Ki 3aceiA4Y!OTb ~~'II 
¢i3114HI1X noKa3HV1KiB H8 nCIAXO¢i31A4Hi, ll.\0 £ Ba>KJ11.1BO!O nep9AYMOBOK> p03p06Kit1 KOHL\9nl.\i'i nci.1XO¢i3114HO.i ni,QrOTOBK~ y ¢i3~ 
Blt1XOBaHHi cryAeHTiB. 

AKT)'anbHiCTb AOcni,l:I)KeHH71. npo6neMa ¢i3114HO'i niArOTOBneHOCTi e OAHiE:!O i3 Kf1K>40BI1X AJ1Sl ¢i31t14HOro BV1XOBaHHR &'i 
AOCniA>K)'BanaCb 6araTbMa ¢axiBJ..\l'IMI1. CniA BiA3Ha411Tiil TaKi po60Tit1 SlK [1, 5, 7] Ta 6araTO iHWI1X. <l>axiBL\i KOHCT8TYIOTb Hl13bKI1H ~sa! 
¢i311YHo'i niArorosneHocri CTYASHTie, HeAOCTaTHilil po3BI1TOK aaranbH11X npo¢ecili!Ho Ba>K/llt1Bit1X SlKocrelil. RK 383HaYa£TbC>I, ~~ ¢aKTO) 
cyneeo HeraTI1BHO BMV!BaK>Tb Ha npo¢eci~HY C~Aamal.lilo Malil6yrHix ¢axisl.liB. 

Mo>K/llt1Bocri ¢i31.1YHoro B~AxoeaHHH e nnaHi cpopMyaaHH>t nc1-1xiYH1t1X CK.J1aAOBit1X AOcni,Q>KeHo e po6orax [6, 9] ra iH. BH~Bfl\ 
no31t1Tit1BHI1~ enn11B aaHflTb ¢i31t14HO!O KJ'flbTypoK> Ha ¢opMyBaHHH P"AY nc~xiYHit1X xapaKTeplilCT~K. B rolil >Ke Yac po6ir, np~CBil-le'll 
AOCni,ll,)KeHH!O KOpeflfll.\i'i ¢i3114HO'i niArDTOBneHOCTi 3 nc~xocj)i3~'1H I1M!o1 xapaKTep1.1CTit1K8MW y CTyAeHTiB H8Mit1 He BVlflBneHO. 

3B'SI30K aBTOpCbKOrO AOp06Ky i3 Ba>K11~B~M~ HayKOBMM~ Ta npaKTH"'HI1MH 38BA8HHSIMH. /J,ocnip,>KeHH>I BI1KOHyBaY.Q 
3riAHO «3BeAeHoro nnaHy HAP c¢epV1 ¢i311YHO'i Kynbryp11 i cnopry Ha 2011 - 2015 pp.» e paMKax reMV1 «HayKoeo-reoper~~Hi IJCIIOil 

iHHOB8l.\ili!Hit1X T9XHOI10ril/1 y ¢i3114HOMY BV1XOB8HHi pi3HI1X rpyn HaceneHHSl» (NQ Aep>K8BHO'i peecrpal.\i'i 0113U001406) a TaKO>K BiAnOBiAIO:: 
T9M8T114Hit1X nnaHiB HayKOBO-AOCiliAHO'i p060TI1 Ka¢eAp11 lPi31t14HOrO Blt1XOB8HHSl /J,HinponeTpOBCbKOfO H8l.\iOHMbHOrO yHiBepc~lei 
3aniaHI1YHOro rpaHcnopry iMeHi aKap,eMiKa B. JlaaapflHa (ecHo e cKnap,oao!O reMI-1 «Teopen1KO-MeTOAonoriYHi ra neAarori4Hi OCho~ 
nCI1XonoriYHo'i i nCI1XO¢i3~4HO'i niArDTOBK~ CTYASHTiB B npOL\eci ¢i3~4HOro BI1XOB8HHfl» (NQ A9p>KaBHO'i peecrpal.\i'i 0113U006237). 

Hoe~3Ha. Bnepwe ecTaHoeneHo crarMCTI14HO 3H8YY11\Y Herarlt1BHY Kopen>~l.\iK> np1.1 nopiBH>~HHi y cryAeHTiB raKVlX noKa3HH~Bf' 
Bl16ipKOBiCTb yearl-1 - 40BHit1KOBit1i-1 6ir 4X9 Merpie; KOH49HTP8l.\ifl i CTili!KiCTb yearl-1- 40BHit1KOBl11i! 6ir 4X9 MeTpiB; OC061t1CTiCHB Tp~BO)I(IIiCll· 
3aranbHI1Iil pieeHb ¢ialt1YHo'i niAroroeneHocri. CraTVICT114HO 3HaYYll.IY no311TI1BHY Kopemll.li!O BI1SlBneHo np1-1 nopiBHSlHHi raKI1X noKa3HH~B '' 
61t16ipKOBiCTb ysar11 - 3aranbH~Iil piB9Hb ¢i3~4HO'i niArOTOBfleHOCTi; KOHL\eHTpal.\ifl i CTili!KiCTb year11 - aaranbH~i-1 piB6Hb ¢ill!+~ 
niArorosneHocri. 

MeTOAOnoriYHe 3Ha'!eHHR. MeroAonori"lHe 3HaYeHHH AOCni,ll,)KeHH>~ (AJ1R ¢i3114Horo e~xoeaHH>t) nonflrae y ecraHosneHHi ~~ 
eaaeMoas'>~3KY noKa3Hit1KiB ¢i31t1YHO'i niArorosneHocri 3 pieHeM po3Bir1TKJ' ncl1xo¢i31t14Hit1X xapaKTep~CTI1K y cryAeHrie. Orp!>lMaHoAaHi,>-: 
A8!0Tb niACTaBI1 poarnRAaTI-1 pieeHb ¢i31t14HO'i nip,rorosneHocri flK Y~HHI1K, >~KI111 cyrreeo enn11eae Ha po3Bit1TOK PRAY nc~xo¢iaw~1' 
xapaKTep1t1Cn1K y cryAeHrie. 

B~Kna.neHHR ocHOBHoro Marepiany. EKcnep~AMeHran~:>HOKl rinore30!0 AOCniA.l!(eHHF! cra11o np~~nyt.4eHH~ npc re, u.;c noKaJ~\ 
¢i31.14HO'i i nclt1xo¢i311YHO'i niArorosneHocri cryAeHTiB neBHI1M YI1HOM eaaeMonoe '>t3aHi. Crae1.1nocb aaeAaHH>~ niATBep.QV1TV1 (Y11 BiAKl1Hp 
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~~е припущення. У разі підтвердження припущення- встановити характер взаємозв'язку цих показників . 
Статистичною нульовою гіпотезою було припущення, що кореляція між показниками фізичної підготовленостІ 1 

ІDІХофізичними чинниками у студентів значуще не відрізняється від нуля (є випадковою). Альтернативною статистичною гіпотезою 
~ припущення про те, що кореляція між показниками фізичної підготовленості і психефізичними чинниками студентів значуще 
Щізняється від нуля. 

У цьому дослідженні брав участь 71 студент Дніпропетровськоно національного університету ім. акад. В. Лазаряна. Вік 
, r«НИІОВ дослідження 17 - 19 років . 

Діагностика показників фізичної підготовленості проводилась з використанням тестів, запропонованих в Державних тестах 
і юрмативах оцінки фізичної підготовленості населення України [2]. При цьому загальна оцінка рівня фізичної підготовленості 
.~денrа здійснювалась за шкалою від О до 1 ОО балів. Діагностика показників психефізичної підготовленості виконувалася з 
иорfІстанням таких засобів. При діагностиці особистісної тривожності в студентів застосовувалася шкала оцінки рівня ситуативної 
і оrобистісної тривожності Ч. Спілбергера в адаптації Ю. Л. Ханіна. Рівень суб'єктивного контролю вимірювався з допомогою 

, Q1Пувапьника рівня суб' єктивного контролю Є. Ф. Бажина, розробленого на основі шкали локусу контролю Дж. Роттера. 
&Юірковість уваги у студентів визначалась із застосуванням тесту Мюнстерберга, а такі їі характеристики, як концентрація і 
Місrь- за допомогою коректурної проби Бурдона. 

Наступним етапом стала емпірична перевірка кореляції результатів студентів. Статистичну обробку отриманих даних 
Ір;Jведено з використанням коефіцієнта рангової кореляції Спірмена. 

За результатами цієї роботи не встановлено статистично значущу кореляцію наступних пар показників : бІг 1 ОО метрів -
~оірковість уваги (гs = -0,21 ); біг 1 ОО метрів -концентрація і стійкість уваги (гs = -0, 18); біг 1 ОО метрів- особистісна тривожність (гs = 
~.Щ біг 100 метрів -рівень суб'єктивного контролю (гs = -0, 12); біг 3000 метрів- вибірковість уваги (гs = -0,24); біг 3000 метрів­
Іt!І~енrрація і стійкість уваги (гs= -0, 19); біг 3000 метрів- особистісна тривожність (гs = -0, 27); біг 3000 метрів- рівень суб'єктивного 
ІJІІrролю (rs = -0,2) ; нахил вперед з положення сидячи - вибірковість уваги (rs = О, 17); нахил вперед з положення сидячи -
ІЖЦентрація і стійкість уваги (гs = 0,14); нахил вперед з положення сидячи- особистісна тривожність (rs = 0,04); нахил вперед з 
ООJЮження сидячи - рівень суб'єктивного контролю (гs = О, 11 ); човниковий біг 4х9 метрів - особистісна тривожність (гs = 0,22); 
ІЮsниковий біг 4х9 метрів- рівеньсуб'єктивного контролю (гs = -0, 16); nідтягування на перекладині-вибірковість увапи (rs = 0,22); 
~rяrування на перекладині -концентрація і стійкість увапи (гs = О, 19); підтягування на перекладині-особистісна тривожність (rs = -
~. 17); nідтягування на перекладині-рівень суб'єктивного контролю (гs = О, 15); піднімання тулуба в сід за одну хвилину- вибірковість 

~аrи (rs =О, 13); піднімання тулуба в сід за одну хвилину- концентрація і стійкість уваги ((rs = 0,25); піднімання тулуба в сід за одну 
~ипину- особистісна тривожність (rs = -0,23); піднімання тулуба в сід за одну хвилину- рівень суб'єктивного контролю (гs = О, 14); 
СІрибок у довжину з місця- вибірковість уваги (гs = 0,21); стрибок у довжину з місця- концентрація і стійкість уваги (rs = 0,24); 
~~ибок у довжину з місця -особистісна тривожність (гs = -0,25); стрибок у довжину з місця - рівень суб'єктивного контролю (rs = 
~. 17); загальний рівень фізичної підготовленості- рівень суб'єктивного контролю (rs = 0,26). 

В той же час встановлено статистично значущу кореляцію за показниками «вибірковість уваги -човниковий біг 4х9 метрів 
(mритність)», «вибірковість увапи- загальний рівень фізичної підготовленості», «концентрація і стійкість увапи- човниковий біг 4х9 

метр ів (спритність))>, «концентрація і стійкість увапи - загальний рівень фізичної підготовленості», «особистісна тривожність -
wапьний рівень фізичної підготовленості». Результати представлено в таблиці 1. 

Таблиця 1 
Статистичні значення кореляції показників фізичної підготовленості і психофізичних характеристик студентів 

,'' Тести фізичної nідготовленості Психофізичніхарактеристики Гs 

Човниковий біг 4х9 метрів, с Вибірковість уваги, к-ть слів -0,433* 
І n=ЗО 

,/ Загальний рівень фізичної Вибірковість уваги, 0,538** 
підготовленості, к-ть слів n=ЗО 

к-ть балів 

11 
Човниковий біг 4х9 метрів, с Концентрація і стійкість уваги, к-ть -0,389* 

знаків п=ЗО 

Загальний рівень фізичної Концентрація і стійкість уваги, к-ть 0,386* 
підготовленості, знаків п=ЗО 

к-ть балів 

Загальний рівень фізичної Особистісна тривожність, к-ть балів -0,322* 
підготовленості, п=41 

І к-ть балів 

Примtтка. КореляцІЯ статистично достовtрна при * р > О, 05; ** р > О, 01. 
Головні висновки. Плануючи проведення цього дослідження ми виходили з припущення про те, що показники фізичної і 

.ихофізичної підготовленості студентів певним чином взаємопов'язані. Для перевірки цього припущення, використовуючи 

стратегію випадкового відбору, було створено вибірку студентів у якій проведено діагностику ряду фізичних і психефізичних 
показників (характеристик), перевірено наявність кореляційних зв' язків між показниками цих груп. Отримані в ході дослідження дані 
дають підстави стверджувати, що ексnериментальна гіпотеза підтвердилась. Фізичні і психефізичні характеристики студентів по 

ряду показників взаємопов'язані. При цьому статистичноЗначущу негативну кореляцію виявлено при порівнянні таких показників як: 
1) вибірковість уваги - човниковий біг 4х9 метрів; 
2) концентрація і стійкість уваги - човниковий біг 4х9 метрів; 

З) особистісна тривожність - загальний рівень фізичної підготовленості. 
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Статистично значущу позитивну кореляцію виявлено при порівнянні таких показників як: 
1) вибірковість уваги- загальний рівень фізичної підготовленості; 
2) концентрація і стійкість уваги - загальний рівень фізичної nідготовленості. 
При порівнянні інших показників (рівень суб'єктивного контролю - показники фізичної підготовленості) отримн 

результати, які не досягли рівня статистичної значущості. 
На нашу думку, наведені дані свідчать про наявність взаємозв'язку фізичних і психофізичних чинників у студентів. Зцьм 

факту необхідно зробити важпивий для фізичного виховання висновок про те, що підвищення рівня фізичної nідготовки студеюІ 
сприяє розвитку у них ряду психофізичних характеристик. Отже - фізична підготовленість є чинником, який суттєво вппиває ~ 

психефізичну підготовленість студентів. 
ПGpcn;;cr;,;a;,; а;;;сор;,;ст;ння рвзупьтатів доспідження. Дані, оїримані в ході дослідження, доцільно розгляда111 1 

важпиву передумову при обfрунтуванні концепції психофізичної nідготовки у фізичному вихованні студентів. Факт зв 'ящ· 
nередумова. Завдання концепції полягає в тому, щоб розробити шляхи і засоби цілеспрямованого розвитку психофізІ!fІІІ 
характеристик в nроцесі фізичного виховання студентів. 
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