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Один из центральных вопросов феминистских дискуссий, по-
священных анализу и оценке женского опыта в истории западной 
культуры, на протяжении последней четверти века формулируется 
без изменений: может ли феминистская культурология опираться 
на свою собственную целостную теорию или же она является до-
полнением к иным версиям культурных исследований? Следует заме-
тить, что при этом некоторые ученые считают неправомерным отделять 
феминистскую культурологию от других радикальных перспектив изу-
чения культуры в терминах политического разделения труда [5, c. 114]. 
И все же большинство теоретиков гендера полагают, что феминистская 
критика, как одна из самых важных составляющих феминистского 
культурного проекта, должна быть достаточно сильной, чтобы отра-
жать атаки «извне», обвиняющие феминистскую критику в намеренной 
самоограниченности и самоизоляции. Стандартный ответ на вопрос 
ортодоксов о том, зачем нужно выделять феминистскую критику, зву-
чит следующим образом: феминистский культурный проект так важен, 
потому что один из ключевых инструментов мужского доминирования 
– это лишение женщин «голоса», их «немота» в культуре [9]. 

Невозможно понять современные дискуссии о природе женщины 
и ее роли в культуре, не учитывая тот богатый женский опыт, который 
был приобретен писательницами, переводчицами, общественными дея-
тельницами и т.д., и потому проблема женского творчества вызывает 
повышенный интерес в современном мире. Н. Габриэлян, отмечая те 
«белые пятна», которые существуют сегодня в науке, пишет: «Особен-
но малоизученной областью является женское творчество – не отдель-
ные имена и произведения, но феномен в целом [2, c. 174]. 

Женская литература – одна из наиболее продуктивных разновид-
ностей женского творчества, в которой закрепляется культурный опыт. 
Изучение женской литературы – интересная и актуальная область не 
только литературоведения, но и психоанализа, философии, лингвисти-
ки, в целом феминистского и гендерного дискурса (В. Вулф, Э. Сиксу, 
А. Колодны, С. Гилберт, С. Губар, Т. Мои и др.). 

В исследованиях украинских ученых особое внимание уделя-
ется рассмотрению творческих портретов таких выдающихся жен-
щин, оставивших яркий след в культуре Украины, как Н. Хвощин-
ская (граф Крестовский), М. Вовчок, М. Вернадская, А. Энгель-
гардт, С. Ковалевская, Н. Суслова, Е. Конради и др. [3]. 

Обозначив изучение женского опыта в качестве одной из глав-
ных задач феминисткой эпистемологии, многие западные ученые с 
необходимостью указывают на то, что понятие женского опыта как 
такового искусственно и, хотя иногда удобно пользоваться именно 
этим термином, объективно говоря, адекватной этому понятию 
сущности нет [6, c. 181]. Представительницы постфеминизма утверж-
дают, что допустить возможность его существования означало бы 
скрыть коренные различия, существующие между отдельно взятыми 
женщинами и обусловленные в первую очередь влиянием расы, этно-
са и класса. Исследователи подчеркивают, что искусственность кон-
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цепции женского опыта (как единого целого) во многом связана со 
стереотипными представлениями о женской (и мужской) природе со 
всеми вытекающими социокультурными последствиями [1]. 

Однако справедливо замечание, что даже если отбросить сте-
реотипы, трудно представить опыт во всей его чистоте. Опыт все-
гда опосредован положением субъекта во времени, пространстве, 
культуре и среде и, кроме того, в большой степени зависит от под-
сознательных суждений и мотивов. Безусловно, все вышесказанное 
не уменьшает значения того, что опыт формируется под влиянием 
гендерной принадлежности субъекта, – при этом нужно подчерк-
нуть значение понятия «гендер» в качестве социокультурного кон-
структа. К. Джиллиган в своей знаменитой работе «Другим голо-
сом» утверждает, что, несмотря на то, что различные способы про-
явления нравственности традиционно делятся по гендерному признаку, 
это происходит вследствие исторической случайности, а не биологиче-
ских законов, и оба способа (оба голоса) доступны в принципе и муж-
чинам, и женщинам [7]. И хотя женский опыт по-прежнему находится в 
«мейнстриме» феминисткой литературной критики, следует все же за-
метить, что феминистская теория культуры значительно шире развива-
ется во многих направлениях (например, синемафеминизм). Последнее 
утверждение не уменьшает роли литературной критики: самые важные 
критические подходы в феминистском культурном проекте следуют из 
методологии анализа текстов таких ученых, как К. Миллетт, С. Фелман, 
А. Колодин, А. Дворкин, базирующейся на общей постмодернистской 
идее рассмотрения культуры как текста. 

Феминистская литературная критика, как и более широкая фе-
министская культурология, сосредоточена на двух главных про-
блемах: она фокусируется на отсутствии женщин-писателей, пуб-
лицистов и т. д., в целом женского опыта и женских «голосов» в 
огромном каноне мужской официальной литературы и культуры, а 
также обращается к сексистской репрезентации женщин в культуре 
и литературе. Критики-феминисты канонизируют женщин, подвер-
гая деконструкции установленные каноны литературных образов и 
персонажей, что освобождает место для женщин в каноне, где до-
минируют мужчины, доказывая, что женщины дали миру важные 
литературные и культурные труды, которые нужно изучать. Эта 
феминистская атака преследовала, как уже отмечалось, две цели: 
признание существования «женского письма», отличного по своей 
природе от «мужской», или патриархатной, литературы, и утвер-
ждение универсализирующей роли «мужской» литературы, давшей 
в результате некое «бесполое» андрогинное воображение [8]. Вы-
дающиеся представительницы французской «ecriture feminine», со-
средоточившись на интеллектуальных источниках и резкой крити-
ке фаллоцентризма, выдвинули концепт женского письма, где клю-
чевым понятием была самая тесная связь с анализом «difference» 
Деррида. Для Х. Сиксу, например, фемининные тексты – это те 
тексты, которые работают на «различии», подрывая доминирую-
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щую фаллоцентрическую логику, раскалывая закрытость бинарной 
оппозиции и показывая незавершенность, открытость женской тек-
стуальности. Одновременно феминистская критика патриархатной 
литературы исследовала женоненавистничество литературной 
практики: стереотипы женских литературных образов, текстуаль-
ное подавление женщин в классической и массовой литературе, 
исключение женщин из истории литературы и т.д. Но, как отмеча-
ют многие критики-феминисты, у женской эстетики (или гинесиса) 
были серьезные слабости, опасно приближающие ее к сексистско-
му эссенциализму. Гинокритика, стремящаяся разрешить некото-
рые из этих проблем, утвердила женские произведения как цен-
тральный объект феминистской критики, но отвергла концепцию 
особой женской сущности, особого опыта и стиля [4, c. 324]. Труды 
гинокритиков повлекли за собой большое число работ по филосо-
фии, истории, религии, где утверждались, например, ценности ма-
теринства (кормление, забота, ненасилие и т.д.) и звучали призывы 
перестроить общество на этих началах (К. Джиллиган, Н. Чодороу, 
Э. Уокер и др.). Дж. Лидофф, Дж. Гардинер и др. считают, что теку-
чие границы женского «эго» влияют на условности сюжета и жанра, 
сглаживают границы между романтизмом и реализмом и т.п. Здесь 
очевидна связь женской эстетики с общим постмодернистским раз-
мыванием границ, прославлением гетерогенности и различий. 

Таким образом, феминистская критика открывает канон, ин-
терпретирует и переписывает историю. Более того, она идет даль-
ше, делая фундаментальный шаг с точки зрения политизированных 
в постмодерне исследований культуры, настаивая на том, что фе-
министская критика сама по себе является вкладом в культуру, по-
литизируя вопросы культурного производства, практики и интер-
претации, становясь жизненно важной частью самой культуры. Не 
будучи просто отражением культуры или средством культивирова-
ния определенного наследия, феминистская критика активно вме-
шивается в культурный дискурс в качестве трансформативной 
практики, действительно имеющей на это право. 

Как отмечается, феминистская критика вовлечена также в дру-
гие политики культуры, например в педагогику, и ученые-
феминисты настаивают, что обучение студентов с феминистской 
перспективой – это важный и имеющий позитивные последствия 
вклад в политические изменения. Особенно подчеркивается сле-
дующее различие: такое обучение пробуждает самосознание в женщи-
нах, стремящихся создавать культуру, а не просто интерпретировать ее. 
И в этом смысле феминистская критика является и политической, и ин-
теллектуальной практикой. Феминистскую критику иногда упрекают в 
ее излишней интеллектуальности, используя известное выражение: «Тот, 
кто не в состоянии делать, критикует». Тем не менее в случае с академи-
ческим обучением, когда площадкой этой критики становится студенче-
ская аудитория, – это не совсем верно, поскольку здесь критика уже яв-
ляется действием. Еще одной важной целью феминистской культурной 
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критики является децентрализация власти мужчин, маскулинного доми-
нирования в различных официальных канонах и жанрах. Подчеркивает-
ся, что такое же беспокойство вызывает не только отсутствие женщин в 
каноне, но и инсталляция мужчин в качестве тех, кто говорит вместо 
женщин – универсальных субъектов мировой истории.  

Как уже отмечалось, значительная часть постструктуралистской 
феминистской критики фокусировалась на проблеме «голосов», выра-
жающих культуру, «точек зрения» («standpoints»), выдвигающих тре-
бования к знанию, что вовлекало рассмотрение самых разных вопросов: 
от гендера до класса и расы. При этом маскулинная «точка зрения» де-
конструируется как безусловно частичная, отражающая претензии час-
ти общества с особым интересом: интересом в существовании гегемо-
нии мужчин над женщинами. «Человек» говорит партикулярным голо-
сом мужчин, а «Истина» – это партикулярные истины тех, кто обладает 
властью и создает официальное знание. Феминистская критика помога-
ет женщинам обрести свой «голос», поскольку деканонизация подразу-
мевает децентрализацию мужских претензий «говорить от имени чело-
вечества» – говорить от имени каждого мужчины и любой женщины. 
Канонизация женщин не обходится без вопросов об утонченном андро-
центризме культуры, поскольку феминистская теория культуры реаги-
рует на зачастую неявную маскулинность культуры, исследуя способы 
создания мужских «голосов», говорящих от имени женщин, и здесь 
роль женского «опыта» трудно переоценить. 

Благодаря феминистской критике сейчас уже совершенно очевидно, 
что андроцентричный характер традиционной философии поставил ее в 
жесткие рамки, придав ей определенную тенденциозность. Понимая, что 
философские труды очень разнообразны, чтобы делать какие-либо по-
верхностные обобщения, можно все же утверждать, что феминистская 
критика ставила (и ставит) в центре своего внимания же философские 
темы, которые зачастую использовались для угнетения женщин. Именно 
поэтому по-прежнему актуальна разработка методов изучения индиви-
дуального опыта и структур, которые влияют на его формирование.  
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КОРДОЦЕНТРИЗМ И ПРОБЛЕМА ТОЛКОВАНИЯ 

 
Проводено порівняльний аналіз кордоцентричного та раціонального 

підходу до проблеми тлумачення проявів життя та тексту як їх 
матеріальної фіксації.  

Ключові слова: кордоцентризм, чути, читати, текст, смисл. 
 
Проведен сравнительный анализ кордоцентрического и рациональ-

ного подхода к проблеме толкования проявлений жизни и текста как их 
материальной фиксации.  

Ключевые слова: кордоцентризм, слышать, читать, текст, смысл. 
 
A comparative analysis of rational approach and approach of the 

philosophy of the heart to the problem of interpretation of the manifestations of 
life and text, as their material fixation. 

Keywords: cordocentrism, to hear, read, the text, sense. 
 
Актуальность темы определяется потребностью разработки 

кордоцентрических положений феномена толкования.  
Содержание статьи посвящено сравнительному анализу ра-

ционального подхода в области философской герменевтики и кор-
доцентрического – в области философии сердца.  

Целью исследования является стремление показать отличную 
от рационализма природу кордоцентрического толкования, которая 
позволяет прийти к пониманию сути текста и замыслу его автора 
менее длительным путем с более адекватным результатом.  
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