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Тетяна Власова 

Проблема суб'єкта гендерної ідентичності у сучасній українській картині 

світу 

Як зазначаюrь дослідники , роки української незалеж­

носгі свідчать про безпрецедентну артикуляцію багатьох 

інтелектуал ьних дискурсів, серед яких виведення на пе­

редній план феміністських та ~ендерних питань, котрі про­

тягом останніх десяти років привертаюrь пильну увагу 

дослідників в українських культурних сrудіях 1 . 
Устремління українських учених - філософів , соціо­

логів, літературознавців, політологів , психологів створити 

концептуальну програму ~ендерного розвитку країни свід­

чить як про фактичне введення категорії ~ендеру у сферу 

антропологічно-філософського дискурсу української на­

уки, так і про бажання не лише адекватно вписуватись у 

сучасний західний дискурс, але і розраховувати на ефект 

бути зрозумілими і цікавими сучасному св ітові завдяки 

здатносгі роз мовляти однією науковою мовою з ним2 Дис­
курси цієї мови відображаюrь постмодерністське сприй ­

няття св іту; що прийшло в Україну на зміну радянському 

тотал ітарному мисленню . 

Дослідники сrверджуюrь, що перспектива постмодер­

ну починається з децентралізуючого сприймання, з прий­

няття периферійної перспективи у ролі найкращої. Існує 

думка , що сучасна ситуація є найреволюційнішою за всю 

історію розвитку західного св іту; а можл иво, і в сього лю­

дства. Ідіоми та образи , які асоці юються з постмодер­

нізмом-це не проего питання стилю, модних кліше чи мо­

делей інтелектуальної поведінки. Вчені пишуть про зміни 

в поведінці та про те, що означає вийти за межі гнучкої 

ідентичності, вони прямо говорять про суб'єктивності , які 

змінилися або з мінююrься3. При цьому вказується, що 
нормалізація змін виступає як один із головних аспектів 

посrмодерну. У нашому українському контексгі з міни 

відбуваюrься в предметах, які оточують наше життя, у 

взаємовідносинах, у досвіді, і , як результат, всеохоплюючі 

зміни спосrерігаюrься по всій траєкторії життя українців, 

які у зростаючій кількосгі переходять із одних соціальних і 

ф ізичних лакацій у зовсім інші. Навіть індив іди , які не 

змінююrь свою локацію, бачать, що найзначніші, хоча і най-



звичайнiшi, ас пек ти їхньо го жит тя пiдда ють ся по стiй нiй
ревiзiї, якщо не транс фор мацїї. Ука зується, що на ступ ний
кри тич ний ас пект по стмо д ернiзму, який ви я вив вир i шаль -
ний вплив на фор му ван ня iден тич ностi iндив iда в на шiй
країнi, – це чис леннiсть i сег ре гац iя ро лей, якi на ньо го на -
кла да ють ся. Як ре зуль тат, три ва ла стан дар ти зац iя або
оче вид на унiформнiсть со цiаль но го жит тя за ту шо вує ви -
ни ка ю чий кри тич ний плю ралiзм на рiвнi iндив iду аль но го
до свiду. Вiдзна чається, що iндив iду аль ний досвiд у по ст -
мо дернi – це швид кий рiст мож ли востi ви бо ру. Соц iальнi
ролi, яких ми на бу ваємо, вис ту па ють не при род ни ми i фiк -
со ва ни ми реп ре зен тац iя ми «Его», а яв ля ють со бою вибiр -
ковi при сто су ван ня, як кос тю ми або на ря ди, за яв ля ю чи про
те, хто ми, ким ми були та ким хо че мо бути. Ця на пiвпро -
зорiсть за ко до ва них у кос тюмi й зовнiшнiй позi со цiаль них
ро лей знач ною мiрою пе ре дає не про зо ре внутрiшнє «Я»,
час то при хо ву ю чи та час вiд часу транс фор му ю чи його4.

Все це при во дить до дрей фу, ко рис ту ю чись ви ра зом
У. Сай мо на, вiд па ра диг ма тич но го со цiаль но го ладу до по -
стпа ра диг ма тич них со цiаль них умов. У країнi, де «пе ре мiг
со цiалiзм», iндивiд мав iден тичнiсть, по в’я за ну з йо го со -
цiаль ною рол лю й пiдтвер дже ну його/її спiльним ба чен ням
при ро ди та суспiльства. Нес табiльнiсть i швидкi змiни, як у 
об ластi знань, так i в суспiльствi, при ве ли до того, що iден -
тичнiсть ста ла бiльш умов ною, нiж коли-не будь.

У той же час ученi пiдкрес лю ють важ ливiсть кон цеп ту -
ал iзацiї основ них по нять те орiї як не обхiдної умо ви
при ство реннi те о ре тич ної бази будь-яко го дослiджен ня.
Ефек тивнiсть ґен дер них про ектiв, без с умнiвно, зна хо -
дить ся у прямiй за леж ностi вiд того, як ми виз на чаємо ка -
те горiї, яки ми ко рис туємося, змiст, який в них за кла даємо. 
У ца ринi фемiнiстських по лiтик по нят тя «жiнки» ви яв -
ляється дуже су перечлив им не тiльки тому, що у рiзних
iсто рич них кон тек стах стать не за вжди узгод же но i по -
слiдов но кон сти туюється, але та кож i тому, що стать пе ре -
ти нається з рас ови ми, кла со ви ми, етнiчни ми, сек су аль ни -
ми та iнши ми мо даль нос тя ми дис кур сив но кон сти ту йо ва -
них iден тич нос тей. У той же час бiльшiсть те о ре тикiв
ви му шенi опе ру ва ти по нят тям «жiнки», що як ка те гор iя
має свої власнi iнте ре си та цiлi все ре динi фемiнiстсько го
дис кур су, i, що ще бiльш важ ли во, ство рює суб’єкт, який
по ви нен бути пред став ле ний у по лiтичнiй сферi. Але
суб’єкта по лiти ки ство рює по лiтич но ак ту аль не спiльне,
те, що як пише росiйська дослiдни ця Н. Ку ка рен ко, може
сфор му ва ти тiльки єднiсть волi: «Це зв’яз ка iдей, сим -
волiв, об разiв, яка пе ре тво рює не ми ну чо конфлiктнi при -
ватнi iнте ре си, що ро збiга ють ся, в пев не на прав лен ня
волi, по лiтич не «ми»5.

У дiйсностi си ту ац iя дещо iнша. Роз дроб ленiсть все ре -
динi фемiнiзму, з од но го боку, i роз пов сюд же не не прий -
нят тя фемiнiзму жiнка ми, яких вiн по ви нен пред став ля ти,
все це вка зує на про блемнiсть са мої ка те горiї «жiнка» як
пев ної по лiтич ної iден тич ностi. У су час них ґен дер них те о -
р iях жiнки все ча стiше роз гля да ють ся у полi вiдмiннос тей,
що, бе зу мов но, не га тив но впли ває на стабiльнiсть ка те -
горiї та ко го суб’єкта. Пи тан ня про те, чи iснує якась
спiльнiсть усiх жiнок, яка пе ре дує їх при гноб лен ню, чи
стан при гноб ле ностi – це єдине, що по в’я зує жiнок, при му -
шує те о ре тикiв ви би ра ти мiж есен цi алiстським i унiвер с а -
лiстським пiдхо да ми в ґен дер них дослiджен нях.

Кри тич не став лен ня до есен цi алiстської кон цепцiї
iден тич ностi при та ман не, як вiдо мо, усiм ро бо там М. Фу -
ко. За Фуко, лю ди на не має iден тич ностi в рам ках сво го
«я», мож на го во ри ти лише про спосiб пре зен тацiї себе в
мов леннi-дис курсi. «Іден тичнiсть» пе ре дається iншим лю -

дям у взаємо вiдно шен нях iз ними, вона не фiксується в
осо бис тостi. Це ча со вий ко нструкт, який тече i пе ре мi щу -
ється6. Тут слiд вiдмiти ти, що в су часнiй ґен дернiй те орiї
пи тан ня про iден тичнiсть по сiдає знач не мiсце i ста вить -
ся, в основ но му, у зв’яз ку з рiзно ма нiтни ми «квiр»-те ор iя -
ми, якi спи ра ють ся на марґiнальнi суспiльнi гру пи. Саме
вони доз во ли ли Дж. Бат лер у ши ро ко вiдомiй «Ґен дернiй
не виз на че ностi» («Gender Trouble») го во ри ти про «ски -
нен ня iден тич ностi», що, без с умнiвно, свiдчить про ва лiд -
нiсть ар гу ментiв М. Фуко.

Як ви я ви лось, не менш важ ли вою в дослiджен нях ґен -
дер ної iден тич ностi є кри ти ка iншо го стов па по стструк ту -
ра лiзму Ж. Де ррiда – кри ти ка са мо го при нци пу «струк тур -
ностi струк ту ри», в основi яко го ле жить по нят тя «цен тру»
струк ту ри як пев но го орган iзу ю чо го на ча ла. Для Де ррiда
цей центр – не об’єктив на влас тивiсть струк ту ри, а його
фiкцiя, вве де на спос тер iга чем, ре зуль тат його «сили ба -
жан ня» або «нiцше а нської волi до вла ди». Де ррiда вво -
дить термiн «difference» (пе ре кла дається рiзни ми ав то ра -
ми як «розрiзнен ня», «роз ме жу ван ня», «рiзни ця»)7. Бе зу -
мов но, цей термiн стає дуже важ ли вим у кон текстi
дослiджен ня ґен дер ної iден тич ностi, оскiльки вiн ба зу єть -
ся на кри тицi iншо го ва го мо го в по ня тiйно му ґен дер но му
апа ратi те рмiна струк ту ра лiзму – бiна риз му. Те ор iя бiна -
риз му, спи ра ю чись на при нцип опо зицiї, зво дить всi вiдно -
шен ня мiж зна ка ми до бiнар них струк тур, тоб то до мо делi, 
в основi якої ле жить на явнiсть або вiдсутнiсть пев ної
озна ки. Вiдо мо, що опо зиц iя, з точ ки зору струк ту ра лiзму,
є основ ним ру ха ю чим при нци пом як у ме то до ло гiчно му,
так i у об’єктив но му вiдно шеннi. У те орiї струк ту ра лiзму
бiна ризм iз окре мо го при й о му пе ре тво рив ся на фун да -
мен таль ну ка те гор iю, в суттєвий при нцип при ро ди та мис -
тец тва. Сенс по стструк ту р алiстської кри ти ки по ля гає у
руй ну ваннi док три ни бiна риз му. Як вiдо мо, це до ся гається 
дво ма спо со ба ми: або чис то ло гiчним по сту лю ван ням ба -
га то чис лен них пе ре хiдних по зицiй (А. Грей мас), або до ве -
ден ням на яв ностi та кої кiлькостi чис лен них вiдмiннос тей,
якi у своїх взаємо вiдно си нах одне з одним по во дять себе
на стiльки ха о тич но, що вик лю ча ють будь-яку мож ливiсть
орган iзо ва них опо зицiй (І. Ільїн).

Фран цузькi пси хо а нал iти ки Ж. Де лез i Ф. Гват тарi у
своїй книзi «Вiдмiннiсть i по втор» пе ре осмис лю ють по нят -
тя «рiзни ця» i «вiдмiннiсть», звiльня ю чи його вiд кла сич -
них ка те горiй то тож ностi, под iбностi, ана логiї i про ти леж -
ностi. При цьо му ви хiдним по сту ла том є пе ре ко нан ня, що
рiзницi не зво дять ся до чо гось iден тич но го, а лише
спiввiдноснi одна з од ною. Тоб то, немає нiя ко го кри тер iю,
який би доз во лив об’єктив но виз на чи ти ве ли чи ну «рiз ни -
цi», всi рiзницi утво рю ють по вiдно шен ню одна до од ної
де цен тро ва ну ру хо му сiтку, що ха рак те ри зується «но ма -
дич ною дис три буцiєю». Тому не може бути й мови про
який-не будь унiвер саль ний рiд, яко му, за дум кою струк ту -
ралiстiв, були б пiдвладнi всi сем iо тичнi й життєвi сис те ми, 
а лише про «без фор мний хаос»8.

Слiд вiдмiти ти, що при нци пи бiна риз му, як i ран iше,
ши ро ко ви ко рис то ву ють ся при об го во реннi ґен дер ної
iден тич ностi. Спосiб iден тиф iкацiї че рез по рiвнян ня з
«Іншим» до сить ефек тив ний, якщо по рiвнян ня веде до
об шир ної ре ля т ивiстської сис те ми бiна риз му. Іден тич -
нiсть на й яс крав iше ви ра же на тодi, коли «Інший» на й -
бiльш вiдмiнний, i ця вiдмiннiсть са мо о че вид на, тоб то
iден тич ностi скла да ють бiнарнi опо зицiї. Але, дiйсно,
вiдра зу ж мо жуть ви ник ну ти серй ознi за пи тан ня, якщо
бiнар ностi над а ва ти за над то ве ли ко го зна чен ня, як це ро -
би ли струк ту ра лiсти. З точ ки зору по стструк ту ра лiзму,
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зловживання бінаризмом (чи його використання взагалі) 

недоречне в дослідженні ідентичності. Не акцентуючи 

уваги на тому, наскільки притаманне порівняння універ­

сальній людській думці , хотілося б зазначити , що це, без­

сумнівно , могутній інструмент формування чіткого уяв­

лення про ідентичність. Учені використовували (і викорис­

товують) бінарність при дослідженні ідентичності, позиці­

онуючи «Я» проти «Іншого>>. Думається, що явна помилка 

бінаризму- це емфаза на протиставленні як концепції по­

зиціонування. Але ще більше помилок виникає тоді, коли 

бінаризм використовується вибірково, щоб вибрано пока­

зати абсолютну «іншістьн. Бінаризм есенціалізму на прак­

тиці найчастіше пов'язаний із маскулінністю/фем інінністю 

та зі створенням шовіністських бінарних моделей. Як пра­

вило, складна система взаємозалежних ідентичностей 

знижується до рівня простого дуалізму «Мин проти «Нихн. 

Однак спокуса бінаризму дуже велика. Наприклад, робо­

та «Епtгаgегs а' поuпs mкmesн, написана Ю. Кристевою у 

80-х роках минулого століття , тобто хронологічно в пост­

структуралістський період її творчості, побудована на об­

разі «чужоземцю>. Кристева протиставляє «Чужого>>, «Іна­

кшого» корінному населенню поліса або держави. При 

цьому дослідниця не пропускає можливість підкреслити, 

що, хоча націоналізм протистоїть універсалістським тен­

денціям і призводить до переслідувань іноземців, він у той 

же час невід'ємний від партикулярності та індивідуалізму 

людини постмодерн у, я ка уже не відчуває себе «цілісною і 

гордою>>, від кривши для себе свою власну «Іншість н, а 

тому питання стоїть не про включення «Чужого» в систе­

м у, а про «співмешканнян чужоземців, якими ми всі є9 . 
Повертаючись до ~ендерних аспектів постмодерної 

ідентичності , хот ілося б відмітити , що Ю. Кристева ні коли 

не говорить з точки зору жін ки або на захист жін ки та 

фемінінності. Для неї « говорити , як жін ка» в багатьох ви­

падках було б безглуздим , оскільки вона доводить, що 

«жінки не існує» . Замість виняткової емфаз и на ~ендері 

того, хто говорить, вона рекомендує аналіз багатьох дис­

курсів (включаюч и сексуал ьність і ~ендер), які всі, за Крис­

тевою, і ко нструюють індивід 10 

Концепція втіленого «говорячого суб'єкта>> Кристевої 

стала фундаментальною для багатьох наступних дослід­

ників. Т. Моі пише, що завжди існує «хтось» , хто говорить, 

думає, пише. Цього «хтось» не треба зображувати як пов­

ністю присутнього, несуперечливу інтенціональність. Моі 

доводить, що суб'єкт розколений, децентрований , крих­

кий і знаходиться під загрозою розпаду. У той же час цей 

розколений суб'єкт має здібність діяти і приймати рішен­

ня. Але його вибір дій, однак, завжди визначений і знахо­

диться під глибоким впливом як несвідомої ідеологічної 

залежності, так і свідомої мотивації11 . Повертаючись до 
~ендерного контексту, слід підкреслити, що ~ендерна 

ідентичність зумовлена не лише тим, що викликає нашу 

сексуальну орієнтацію, але цілим комплексом складних 

політичних дисциплінарних процесів. У відношенні жінки 

як «говорячого суб'єкта» , суб'єкта, «який задає питанню> 

(Г Співак), дуже суттєвим виступає чітке визначення ло­

кації такого суб'єкта, з одного боку, і загального контексту 

фалоцентризму, з іншого. Важливо не лише те, щоб голос 

жінок як політичного суб'єкта був почутий і в загальному, і 

в специфічному контексті. Багато буде залежати від того, 
чи буде позиція « говорячого суб'єкта»- жінок- об~рунто­

ваною і сильною, яка змушує сприймати такого політично­

го суб' єкта серйозно. І у цьому, як думається, перспек­

тивність подальших ~ендерних досліджень, стимул до ак­

тивної розробки ~ендерної теорії і політики фемінізму в 

вітчизняній науці. 
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