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Анотація: досліджено проблематику правової природи корисної моделі та її місця в 

системі об’єктів патентного права у працях вітчизняних науковців; виокремлено основні 

проблеми щодо функціонування сучасних механізмів визначення об’єктності корисних 

моделей та зазначені фактори, що впливають на ефективність вирішення цих проблем; 

пропоновано шляхи вдосконалення існуючих механізмів визначення об’єктності корисних 

моделей.  
Ключові слова: інтелектуальна власність, патентне право, корисна модель, 

механізм визначення об’єктивності.  
Abstract:  The problems of the legal nature of the utility model and its place in the system of 

objects of patent law in the works of domestic scientists have been investigated; the main problems 

regarding the functioning of modern mechanisms for determining the objectivity of utility models 

have been singled out and the factors influencing the effectiveness of solving these problems have 

been indicated; ways to improve the existing mechanisms for determining the objectivity of utility 

models have been proposed.  

Keywords: intellectual property, patent law, utility model, mechanism for determining 

objectivity.  

 

У сучасних умовах розвитку інноваційної економіки важливого значення 

набуває ефективне функціонування системи правової охорони результатів 

інтелектуальної діяльності, зокрема об’єктів промислової власності. Одним із 
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таких об’єктів є корисна модель, яка відіграє важливу роль у стимулюванні 

технічної творчості, впровадженні нових технічних рішень у виробництво та 

забезпеченні конкурентоспроможності суб’єктів господарювання. Правова 

охорона корисних моделей в Україні здійснюється відповідно до положень 

Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі», який 

визначає умови набуття прав інтелектуальної власності на такі об’єкти, а також 

процедури їх правової охорони [1]. Згідно із законодавством України, корисна 

модель розглядається як результат інтелектуальної творчої діяльності людини у 

сфері технології, що відповідає встановленим умовам патентоздатності, 

зокрема новизні та промисловій придатності. Водночас, у правозастосовній 

практиці нерідко виникають питання щодо визначення того, які технічні 

рішення можуть бути віднесені до об’єктів корисної моделі, а також щодо 

відмежування таких об’єктів від винаходів або інших результатів 

інтелектуальної діяльності. 

Проблематика правової природи корисної моделі та її місця в системі 

об’єктів патентного права неодноразово розглядалася у працях вітчизняних 

науковців. Зокрема, у науковій літературі підкреслюється, що інститут корисної 

моделі має спрощений характер порівняно з інститутом винаходу та 

покликаний забезпечити оперативну правову охорону технічних рішень, які 

мають практичне значення для виробництва [2]. Разом із тим, окремі аспекти 

визначення об’єктності корисних моделей залишаються дискусійними, що 

зумовлює необхідність удосконалення зазначеного механізму у сфері 

патентного права. 

Так, окремі вітчизняні науковці наголошують, що система правової 

охорони корисних моделей в Україні потребує подальшого вдосконалення, 

зокрема в частині уточнення критеріїв віднесення технічних рішень до об’єктів 

корисної моделі, підвищення ефективності експертизи заявок та гармонізації 

національного законодавства із міжнародними та європейськими стандартами у 

сфері інтелектуальної власності [3]. 
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З огляду на викладене, важливим є з’ясування сутності та правової 

природи корисної моделі як одного з об’єктів патентного права. Розкриття 

змісту цього поняття дозволяє визначити місце корисної моделі у системі 

об’єктів промислової власності, а також окреслити особливості її правової 

охорони у національному законодавстві. У зв’язку з цим доцільно розглянути 

підходи, сформовані у законодавстві та науковій доктрині, щодо визначення 

поняття корисної моделі. 

У науковій літературі корисна модель розглядається як технічне рішення, 

що має практичне спрямування та характеризується відносно невисоким рівнем 

творчого внеску порівняно з винаходом, але водночас здатне забезпечити 

певний технічний результат. Так, О. П. Орлюк зазначає, що корисна модель є 

різновидом технічного рішення, яке спрямоване на вдосконалення конструкції 

пристроїв або інших технічних об’єктів і має прикладний характер, 

забезпечуючи можливість швидшого отримання правової охорони у порівнянні 

з винаходом [4]. На думку В. М. Крижної, інститут корисної моделі покликаний 

забезпечити оперативну правову охорону технічних рішень, які можуть бути 

впроваджені у виробництво без значних витрат на проведення складних 

наукових досліджень. У зв’язку з цим корисна модель виступає важливим 

інструментом підтримки інноваційної діяльності, особливо для малих і середніх 

підприємств [5]. Окремі аспекти правової природи корисної моделі 

розкриваються також у працях Л. Л. Тарасенко, яка підкреслює, що корисна 

модель є об’єктом патентного права, який за своєю сутністю наближений до 

винаходу, однак характеризується спрощеними умовами надання правової 

охорони. Зокрема, для корисної моделі законодавством України встановлено 

лише дві умови патентоздатності – новизну та промислову придатність, тоді як 

вимога винахідницького рівня не застосовується [2]. 

Таким чином, у науковій доктрині корисна модель розглядається як 

результат технічної творчості, що має практичне спрямування та підлягає 

правовій охороні за умови відповідності встановленим законодавством 
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критеріям патентоздатності. Її правова природа обумовлює важливе місце у 

системі об’єктів промислової власності, оскільки інститут корисної моделі 

забезпечує більш доступний та оперативний механізм охорони технічних 

рішень. Функціонування інституту корисної моделі у патентному праві України 

супроводжується низкою проблем, пов’язаних із визначенням об’єктності 

технічних рішень, які заявляються для отримання правової охорони. 

Незважаючи на проведені реформи законодавства у сфері інтелектуальної 

власності, питання належного функціонування механізмів визначення 

об’єктності корисних моделей залишається актуальним як для правозастосовної 

практики, так і для наукової доктрини. 

Однією з ключових проблем є відсутність достатньо чітких підходів до 

визначення того, які саме технічні рішення можуть бути віднесені до об’єктів 

корисної моделі. Законодавство України містить загальні положення щодо 

об’єктів патентного права, однак їх застосування у практиці нерідко викликає 

труднощі. На думку О. П. Орлюк, недостатня конкретизація законодавчих 

положень щодо об’єктів правової охорони може призводити до різного 

тлумачення норм права та формування неоднакової практики їх застосування 

[4]. У зв’язку з цим під час експертизи заявок на корисні моделі виникають 

ситуації, коли подібні технічні рішення можуть отримувати різну правову 

оцінку. Ця проблема особливо актуальна у випадках, коли заявлені технічні 

рішення мають ознаки як пристрою, так і способу або стосуються 

удосконалення вже відомих технологій. У таких випадках виникає потреба у 

більш чіткому визначенні критеріїв віднесення технічних рішень до об’єктів 

корисної моделі. 

Суттєвим фактором, що впливає на ефективність механізмів визначення 

об’єктності корисних моделей, є особливості процедури їх патентування. На 

відміну від винаходів, для яких проводиться кваліфікаційна експертиза, патенти 

на корисні моделі в Україні видаються на підставі формальної експертизи. Л. Л. 

Тарасенко зазначає, що деклараційний характер патенту на корисну модель 
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зумовлює ситуацію, коли перевірка відповідності технічного рішення умовам 

патентоздатності фактично переноситься на стадію подальшого оскарження або 

судового розгляду [2]. У результаті цього правова охорона може надаватися 

технічним рішенням, які не відповідають встановленим законодавством 

вимогам. Таке становище створює певні ризики для стабільності патентної 

системи, оскільки наявність великої кількості патентів сумнівної якості може 

ускладнювати  діяльність  суб’єктів  господарювання  та  стримувати  розвиток 

конкуренції. 

У науковій літературі також звертається увага на проблему зловживання 

правами у сфері патентування корисних моделей. Спрощена процедура 

отримання патенту іноді використовується для отримання правової охорони на 

технічні рішення, які фактично не є новими або не мають достатнього рівня 

технічної значущості. О.В. Бошицький підкреслює, що недосконалість 

механізмів перевірки заявок може сприяти появі так званих «формальних 

патентів», які використовуються не для стимулювання інноваційної діяльності, 

а як інструмент обмеження конкуренції [6]. Подібні ситуації можуть виникати, 

зокрема, у випадках, коли патент на корисну модель використовується для 

створення штучних бар’єрів на ринку або для ускладнення доступу інших 

суб’єктів господарювання до певних технологій. 

Важливим елементом системи визначення об’єктності корисних моделей 

є механізми постпатентного контролю, які дозволяють оскаржувати видані 

патенти у разі невідповідності заявленого технічного рішення умовам 

патентоздатності. І. Є. Якубівський зазначає, що ефективність таких механізмів 

значною мірою залежить від інституційної спроможності органів, які 

здійснюють розгляд відповідних спорів, а також від доступності та прозорості 

процедур оскарження [3]. Недостатня ефективність постпатентного контролю 

може призводити до тривалого існування патентів, які фактично не повинні 

були бути видані. 
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Таким чином, проведений аналіз сучасного стану правового регулювання 

інституту корисної моделі та практики його застосування свідчить про 

наявність низки проблем, пов’язаних із визначенням об’єктності технічних 

рішень, що заявляються для отримання патентної охорони. Ці проблеми мають 

комплексний характер і зумовлені як особливостями законодавчого 

регулювання, так і організаційними аспектами функціонування системи 

інтелектуальної власності. 

Передусім слід зазначити, що недостатня визначеність критеріїв 

об’єктності корисних моделей створює передумови для неоднакового 

тлумачення відповідних норм законодавства у правозастосовній практиці. У 

результаті цього можуть виникати ситуації, коли подібні або навіть ідентичні 

технічні рішення отримують різну правову оцінку залежно від особливостей 

формулювання заявки або підходів до її розгляду. Подібна ситуація негативно 

впливає на рівень правової визначеності у сфері патентного права та може 

створювати додаткові труднощі для суб’єктів господарювання, які здійснюють 

інноваційну діяльність. 

Не менш важливою є проблема деклараційного характеру патенту на 

корисну модель, яка безпосередньо впливає на ефективність механізмів 

визначення об’єктності технічних рішень. Оскільки під час формальної 

експертизи заявки не здійснюється повна перевірка відповідності технічного 

рішення умовам патентоздатності, існує ризик надання правової охорони 

об’єктам, які фактично не відповідають встановленим законодавством вимогам. 

У такому випадку перевірка відповідності заявленого технічного рішення 

вимогам новизни або промислової придатності фактично переноситься на 

стадію подальшого оскарження або судового розгляду. Подібна практика може 

призводити до накопичення у патентній системі значної кількості патентів, які 

мають сумнівну правову силу. У свою чергу це може ускладнювати процес 

використання технічних рішень іншими суб’єктами господарювання та 

створювати додаткові бар’єри для розвитку конкуренції на ринку. 
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Окремої уваги заслуговує проблема використання інституту корисної 

моделі для недобросовісного патентування. У деяких випадках спрощена 

процедура отримання патенту може використовуватися для отримання правової 

охорони на технічні рішення, які фактично не мають ознак новизни або не 

містять достатнього рівня технічного удосконалення. У результаті цього патент 

на корисну модель може використовуватися як інструмент створення штучних 

обмежень для інших учасників ринку. Важливим аспектом цієї проблеми є 

також недостатня ефективність механізмів постпатентного контролю. Хоча 

законодавство України передбачає можливість оскарження прав на корисну 

модель у разі невідповідності технічного рішення умовам патентоздатності, 

практична реалізація таких процедур іноді супроводжується значними 

часовими та фінансовими витратами. У зв’язку з цим суб’єкти господарювання 

не завжди мають можливість оперативно реагувати на появу патентів, які 

можуть обмежувати їхню діяльність. 

Крім того, певні труднощі виникають і у зв’язку з розвитком сучасних 

технологій, які характеризуються високим рівнем складності та 

міждисциплінарності. У таких випадках визначення того, чи може певне 

технічне рішення бути віднесене до об’єктів корисної моделі, потребує більш 

глибокого аналізу та врахування особливостей відповідної галузі техніки. Це, у 

свою чергу, підвищує вимоги до професійної підготовки експертів та до рівня 

організації експертної діяльності. 

Водночас слід враховувати, що інститут корисної моделі виконує 

важливу функцію стимулювання технічної творчості та інноваційної діяльності. 

Спрощена процедура отримання патенту дозволяє забезпечити оперативну 

правову охорону технічних рішень, що має особливе значення для малих і 

середніх підприємств, а також для індивідуальних винахідників. Саме тому 

удосконалення механізмів визначення об’єктності корисних моделей повинно 

здійснюватися таким чином, щоб зберегти баланс між доступністю патентної 

охорони та необхідністю забезпечення належного рівня правової визначеності. 
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З огляду на викладене можна зробити висновок, що існуючі проблеми у 

сфері визначення об’єктності корисних моделей мають системний характер і 

потребують комплексного підходу до їх вирішення. Такий підхід повинен 

поєднувати вдосконалення нормативно-правового регулювання, підвищення 

ефективності процедур експертизи заявок, розвиток інституційної системи 

інтелектуальної власності та врахування міжнародного досвіду у сфері 

патентного права. У цьому контексті особливого значення набуває визначення 

основних напрямів удосконалення системи управління механізмами визначення 

об’єктності корисних моделей у патентному праві України. Реалізація таких 

напрямів повинна бути спрямована на підвищення ефективності 

функціонування патентної системи, забезпечення більшої прозорості процедур 

патентування та формування сприятливих умов для розвитку інноваційної 

діяльності. Саме тому подальший аналіз доцільно зосередити на визначенні 

конкретних напрямів удосконалення механізмів визначення об’єктності 

корисних моделей, які можуть бути реалізовані як на рівні законодавчого 

регулювання, так і у сфері організації діяльності органів, що здійснюють 

експертизу заявок на об’єкти промислової власності. 

Одним із ключових напрямів удосконалення існуючих механізмів 

визначення об’єктності корисних моделей є уточнення законодавчих критеріїв, 

які дозволяють чітко визначати коло технічних рішень, що можуть бути 

віднесені до таких об’єктів. У науковій літературі наголошується на доцільності 

деталізації законодавчих положень щодо видів технічних рішень, які можуть 

отримувати правову охорону як корисні моделі. Такий підхід сприятиме 

підвищенню правової визначеності та зменшенню кількості спірних ситуацій у 

правозастосовній практиці. 

Іншим важливим напрямом є вдосконалення процедур експертизи заявок 

на корисні моделі. Зокрема, у наукових працях пропонується розширити 

можливості проведення попереднього пошуку рівня техніки або запровадити 

додаткові механізми перевірки заявлених технічних рішень. На думку В. М. 
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Крижної, поєднання оперативності процедури патентування з належним рівнем 

перевірки заявок може забезпечити баланс між інтересами заявників та 

потребами суспільства у розвитку інновацій [5]. 

Ефективне функціонування механізмів визначення об’єктності корисних 

моделей значною мірою залежить від діяльності органів у сфері інтелектуальної 

власності. У зв’язку з цим важливим є підвищення професійного рівня 

експертів, удосконалення процедур розгляду заявок та впровадження сучасних 

інформаційних технологій у процес патентної експертизи. 

З огляду на євроінтеграційний курс України, важливим напрямом 

реформування є гармонізація національного законодавства з європейськими 

стандартами у сфері патентного права. У наукових дослідженнях 

підкреслюється, що запозичення кращих практик держав Європейського Союзу 

може   сприяти   підвищенню   ефективності   механізмів   правової   охорони  

технічних рішень та забезпеченню більшої стабільності патентної системи. 

Одним із перспективних шляхів удосконалення механізмів визначення 

об’єктності корисних моделей у патентному праві України може стати 

запровадження інституту попередньої технічної кваліфікації об’єктності 

корисної моделі. Суть цього механізму полягає у можливості проведення 

спеціальної процедури попереднього визначення того, чи може заявлене 

технічне рішення в принципі розглядатися як об’єкт корисної моделі ще до 

початку повноцінного розгляду заявки. 

На практиці це могло б реалізовуватися шляхом подання заявником 

короткого технічного опису рішення або попередньої заявки до національного 

органу інтелектуальної власності з метою отримання експертного висновку 

щодо відповідності заявленого рішення критеріям об’єктності. У межах такої 

процедури експерти здійснювали б попередню оцінку технічного характеру 

рішення, його належності до відповідної категорії об’єктів промислової 

власності та можливості надання правової охорони у формі корисної моделі. 

Запровадження такого механізму дозволило б вирішити одразу кілька проблем 
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сучасної патентної системи. По-перше, це сприятиме зменшенню кількості 

заявок, які подаються на об’єкти, що фактично не можуть бути віднесені до 

корисних моделей. По-друге, заявники отримають можливість ще на ранньому 

етапі оцінити перспективи патентування свого технічного рішення та за 

необхідності змінити форму правової охорони, наприклад, подати заявку на 

винахід або інший об’єкт інтелектуальної власності. По-третє, це дозволить 

зменшити навантаження на систему експертизи заявок та підвищити загальну 

ефективність діяльності органів у сфері інтелектуальної власності. 

Крім того, інститут попередньої технічної кваліфікації об’єктності може 

сприяти формуванню більш сталої та передбачуваної практики визначення 

об’єктності технічних рішень. Накопичення відповідних експертних висновків 

дозволить поступово формувати базу практики, яка може використовуватися як 

орієнтир для заявників, експертів та інших учасників патентної системи. З 

огляду на це, запровадження механізму попередньої технічної кваліфікації 

об’єктності корисних моделей може стати ефективним інструментом 

удосконалення системи управління механізмами визначення об’єктності у 

патентному праві України та сприяти підвищенню якості патентної охорони 

технічних рішень. 

Ще одним напрямком удосконалення механізмів визначення об’єктності 

корисних моделей може стати створення спеціалізованого реєстру прецедентів 

об’єктності технічних рішень. Такий реєстр міг би містити систематизовану 

інформацію про рішення експертів національного органу інтелектуальної 

власності та судових органів щодо визнання або невизнання певних технічних 

рішень об’єктами корисної моделі. Накопичення та аналіз подібної практики 

дозволить сформувати єдині підходи до визначення об’єктності, зменшити 

кількість суперечливих рішень під час експертизи заявок та підвищити 

передбачуваність патентної системи. Крім того, відкритий доступ до такого 

реєстру сприятиме підвищенню правової обізнаності заявників і дозволить їм 
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більш обґрунтовано оцінювати перспективи патентування своїх технічних 

рішень. 

Іншим інноваційним напрямом удосконалення патентної експертизи 

може стати використання алгоритмічного аналізу формул корисних моделей за 

допомогою сучасних інструментів штучного інтелекту. Застосування таких 

технологій дозволить автоматизувати попередній аналіз заявок, зокрема 

шляхом порівняння формул корисних моделей із наявними технічними 

рішеннями у міжнародних патентних базах даних. Подібні інструменти можуть 

допомагати експертам швидше виявляти можливі дублювання, визначати 

рівень новизни технічного рішення та оцінювати його технічний характер. У 

результаті це сприятиме підвищенню ефективності експертної діяльності, 

зменшенню ризику помилок під час оцінювання заявок та формуванню більш 

якісної системи правової охорони технічних рішень. 

Ще одним можливим шляхом удосконалення системи правової охорони 

корисних моделей може стати запровадження двоступеневої моделі патенту, 

яка передбачала б видачу тимчасового та підтвердженого патенту. На першому 

етапі заявнику міг би надаватися тимчасовий патент на підставі формальної 

експертизи заявки, що забезпечувало б швидке набуття правової охорони 

технічного рішення. На другому етапі могла б проводитися додаткова 

експертна перевірка, спрямована на підтвердження відповідності заявленого 

рішення умовам патентоздатності. У разі успішного проходження такої 

перевірки тимчасовий патент трансформувався б у повноцінний підтверджений 

патент. Запровадження подібної моделі дозволило б поєднати оперативність 

отримання патентної охорони з більш високим рівнем перевірки технічних 

рішень, що сприятиме підвищенню якості патентної системи та зменшенню 

кількості спірних патентів. 

Таким чином, аналіз наукових підходів та правозастосовної практики 

свідчить про наявність низки системних проблем у сфері визначення 

об’єктності корисних моделей у патентному праві України. Серед них 
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особливої уваги потребують недостатня визначеність критеріїв об’єктності, 

деклараційний характер патенту на корисну модель, можливість 

недобросовісного патентування та недостатня ефективність механізмів 

постпатентного контролю. 

Подальше удосконалення механізму визначення об’єктності корисних 

моделей повинно здійснюватися шляхом комплексного реформування 

законодавства, підвищення ефективності процедур експертизи заявок, розвитку 

інституційної системи інтелектуальної власності та гармонізації національного 

патентного права з міжнародними стандартами. 

Впровадження запропонованих підходів до вдосконалення механізмів 

визначення об’єктності корисних моделей має значний потенціал для 

підвищення ефективності функціонування національної патентної системи. 

Передусім це сприятиме формуванню більш передбачуваної та узгодженої 

практики розгляду заявок, що, у свою чергу, підвищить рівень правової 

визначеності для заявників та інших учасників інноваційного процесу. 

Удосконалення підходів до визначення об’єктності технічних рішень дозволить 

також підвищити якість виданих патентів та зміцнити довіру до національної 

системи охорони інтелектуальної власності. 

Особливі перспективи відкриває використання сучасних технологічних 

 інструментів у процесі патентної експертизи. Застосування алгоритмічних 

методів аналізу технічної інформації та використання цифрових баз даних 

дозволить суттєво підвищити ефективність роботи експертів, забезпечити 

більш оперативний аналіз заявок та сприяти формуванню більш об’єктивної 

оцінки технічних рішень. У довгостроковій перспективі це може стати 

важливим чинником модернізації системи експертизи заявок на об’єкти 

промислової власності. 

Не менш перспективним є створення систематизованих інформаційних 

ресурсів, зокрема реєстру практики визначення об’єктності корисних моделей. 

Формування подібного інструменту дозволить узагальнювати експертну та 
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судову практику, що сприятиме виробленню єдиних підходів до оцінювання 

технічних рішень. Наявність відкритої та структурованої інформації щодо 

практики визначення об’єктності також підвищить прозорість функціонування 

патентної системи та сприятиме більш ефективній взаємодії між заявниками, 

експертами та іншими учасниками інноваційної діяльності. 

Перспективним напрямом подальшого розвитку інституту корисної 

моделі є також можливість удосконалення організаційних моделей патентної 

охорони, зокрема шляхом запровадження більш гнучких механізмів 

підтвердження правової охорони технічних рішень. Реалізація подібних 

підходів дозволить поєднати оперативність отримання патентної охорони з 

можливістю більш ґрунтовної перевірки технічних рішень на наступних етапах 

їх використання. 

Водночас впровадження зазначених напрямів удосконалення створює 

передумови для гармонізації національної патентної системи з сучасними 

міжнародними практиками у сфері охорони інтелектуальної власності. 

Використання нових організаційних та технологічних інструментів дозволить 

забезпечити більш ефективну інтеграцію України до глобальної системи 

охорони інтелектуальної власності та сприятиме підвищенню 

конкурентоспроможності національної інноваційної системи. 

З огляду на зазначене можна стверджувати, що розвиток механізмів 

визначення об’єктності корисних моделей має значний потенціал для 

підвищення ефективності функціонування патентного права України. 

Реалізація запропонованих підходів сприятиме формуванню більш сучасної, 

технологічно орієнтованої та відкритої системи правової охорони технічних 

рішень, що відповідатиме потребам інноваційної економіки та сучасним 

тенденціям розвитку міжнародного патентного права. У перспективі це 

дозволить не лише підвищити якість правової охорони корисних моделей, але й 

створити більш сприятливі умови для розвитку технічної творчості, 

впровадження нових технологій та активізації інноваційної діяльності в 
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Україні. Саме тому, на наш погляд, подальше вдосконалення механізмів 

визначення об’єктності корисних моделей має розглядатися як один із 

важливих напрямів модернізації національної системи інтелектуальної 

власності. 
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