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ВСТУП

Нині, як і раніше, філософська думка інтенсивно шукає відповіді 
на споконвічні філософські питання. Кардинальні зміни в способі існу­
вання сучасної людини зумовлюють посилену увагу до історії філософії. 
Чільне місце серед її проблем посідає феномен людини як суще та належне. 
Долаючи ілюзію абсолютної унікальності сучасного стану речей, важливо  
зосередити увагу на філософській спадщині Рене Декарта як автора перво­
го антропологічного проекту Нового часу. Значущість останнього настіль­
ки безперечна, що всі більш пізні варіанти можуть бути кваліфіковані як 
свого роду коментарі до нього. Доленосний характер питання про дієвість 
декартового антропологічного проекту стає більш очевидним за умови ак­
центування уваги на його тісній сполученості з раціоналізмом, оскільки  
нехтування першим істотно підриває довіру до останнього. 

Драматичність сучасного тлумачення філософського доробку Декарта 
стає більш очевидною в умовах актуалізації антропологічних розвідок. 
Питання про спосіб автентичного тлумачення статусу людини у спадщи­
ні великого француза нині належить до найбільш дискусійних у декар­
тознавстві. Вивчення специфіки сучасної рецепції французького мисли­
теля передбачає зосередження уваги насамперед на здійсненій ним фі­
лософській революції. Аксіоматично, що певні результати інтерпретації 
значною мірою обумовлюються тією парадигмою (тим метафізичним під­
ґрунтям), яка є для нас пріоритетною. Відповідно, перед нами постають 
два основних варіанти тлумачення змістовної спадкоємності сучасних 
шукань з антропологією Нового часу. В процесі розгляду останньої зосере­
джуємо увагу на проблемі характеру сполучення наукової та філософської 
революцій. Ідеться про наївну та власне філософську форму завершення 
розпочатої Коперником революції. В першому випадку маємо справу з екс­
траполяцією методології математики на світ в цілому, а його уособленням 
є філософський проект раціоналізації світу та людини зокрема. В зазна­
ченому аспекті доречно згадати про усталену традицію тлумачити вчення 
Декарта як гносеологію та методологію пізнання, яка супроводжувалася 
недооцінюванням його а) інтересу до світоглядно-філософських питань та 
б) антропологічно-етичного мотиву філософування. Функції філософії зво­
дяться до обґрунтування достовірності картини світу та забезпечення засо­
бів для його технічного опанування. В другому ж (власне філософському) 
варіанті завершення революції Коперника йдеться про вихід за межі нау­
кового бачення світу, а до ключових сфер філософських пошуків належать 
антропологія, етика та метафізика.  

Нині необхідною умовою подолання редукованого бачення антропо­
логії є звертання уваги на тенденцію реабілітації метафізики та етики. 
Доречним є інтерес до аналогічних розвідок у декартознавстві впродовж 
останніх п’ятдесяти років. Ідеться про багатий і досі майже невідомий ві­
тчизняному читачу масив досліджень, які з’явилися в історико-філософ­
ській літературі. Серед найбільш важливих зрушень у методології слід 
згадати: а) визнання істотності антропологічного інтересу в ранніх текстах 
мислителя; б) нередукованість філософської позиції Декарта до всезагаль­
них знеособлюючих моментів та в) істотність індивідуального аспекту 
cogito; г) визнання істотності вольової компоненти людської природи; д) 
аналіз субстанційного союзу ума і тіла; е) акцентування  базової ролі ети­
ки. Аналіз палітри сучасних історико-філософських досліджень свідчить 
про позитивні зрушення в плані актуалізації в загальній формі питання 
про чинники її становлення. Вагомою є увага до багатошаровості філософ­
ського доробку Декарта, яка стає більш очевидною в процесі звертання до 
запиту ХХ століття на розбудову філософської антропології, увиразненого 
насамперед у текстах Мартіна Гайдеґґера та Макса Шелера.  

Домінуючі донедавна уявлення щодо беззаперечності фрагментарно­
го бачення людини у Декарта нині оцінюються як серйозна перешкода на 
шляху розбудови цілісного вчення про людину. В контексті революції в де­
картознавстві схематичний образ його антропології поступово відходить у 
минуле, що супроводжується посиленою увагою до антропології, етики та 
метафізики. 

Але, на жаль, у дослідницькій літературі все ще недостатньо проясне­
ними залишаються питання про місце та форми оприявнення антропо­
логічного інтересу в творчих шуканнях Декарта. Також дискусійним за­
лишається характер співіснування його інтересу до пізнання природи та 
форм самореалізації людини. Загальною передумовою прояснення всіх 
зазначених проблем є зосередження уваги на питаннях: чому тривалий 
час антропологічний вимір філософської спадщини мислителя залишався 
поза увагою дослідників? Якими були об’єктивні чинники та суб’єктивні 
мотиви нехтування ним? Уже поверхове знайомство з текстами Декарта 
засвідчує факт свідомого маскування ним своїх поглядів та переконань на 
сторінках підготовлених до друку текстів. Також більш очевидним стає де­
формуючий вплив стереотипів стосовно наївності його позиції, що репре­
зентується уявленням про моністичність базової інтенції. Хибність остан­
ньої є очевидною за умови зосередження уваги на схематично означеному в 
Передмові до «Принципів філософії» 1647 року задумі мислителя  розбуду­
вати розгалужену систему філософії.

В умовах сучасної актуалізації запиту на антропологію доречним є ре­
троспективне прочитання текстів Декарта, яке уможливлює обґрунтуван­
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Нині, як і раніше, філософська думка інтенсивно шукає відповіді 
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ки безперечна, що всі більш пізні варіанти можуть бути кваліфіковані як 
свого роду коментарі до нього. Доленосний характер питання про дієвість 
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ні великого француза нині належить до найбільш дискусійних у декар­
тознавстві. Вивчення специфіки сучасної рецепції французького мисли­
теля передбачає зосередження уваги насамперед на здійсненій ним фі­
лософській революції. Аксіоматично, що певні результати інтерпретації 
значною мірою обумовлюються тією парадигмою (тим метафізичним під­
ґрунтям), яка є для нас пріоритетною. Відповідно, перед нами постають 
два основних варіанти тлумачення змістовної спадкоємності сучасних 
шукань з антропологією Нового часу. В процесі розгляду останньої зосере­
джуємо увагу на проблемі характеру сполучення наукової та філософської 
революцій. Ідеться про наївну та власне філософську форму завершення 
розпочатої Коперником революції. В першому випадку маємо справу з екс­
траполяцією методології математики на світ в цілому, а його уособленням 
є філософський проект раціоналізації світу та людини зокрема. В зазна­
ченому аспекті доречно згадати про усталену традицію тлумачити вчення 
Декарта як гносеологію та методологію пізнання, яка супроводжувалася 
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АНТРОПОЛОГІЇ  
В ФІЛОСОФІЇ НОВОГО ЧАСУ 

ня неординарності тлумачення ним феномена людини. Йдеться про її па­
радоксальність, а саме: одночасну належність до природи та незалежність 
від неї. Зосередивши нині увагу на його метафізиці, ми виявляємо в ній ті 
думки та підходи, які досі кваліфікувалися як заслуги Канта. До їх числа 
належать розуміння свободи як базового атрибуту людини та сполученої з 
нею диференціації наших знань про зовнішній світ та речей самих по собі. 
А оскільки уже на зорі творчих шукань мислителя для нього була очевид­
ною базова роль свободи та неможливість її осягнення на базі наукового 
підходу, то, як   наслідок, упродовж всього періоду напружених шукань 
Декарта увиразнюється евристичний потенціал мистецтва.  

Більш глибоке окреслення своєрідності позиції мислителя передбачає 
максимально уважне ставлення як до загального контексту виникнення 
його непересічних ідей, так і до біографії Декарта, а особливо його приват­
ного листування. По суті йдеться про доцільність постановки та осмис­
лення питання про те, яким же є справжній Декарт? Автор робить спробу 
наблизитись до розуміння цього питання в процесі звертання до сучасної 
дослідницької літератури та безпосереднього осмислення філософської 
спадщини Декарта.
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Критичне переосмислення проекту модерну оприявнюється нині як 
реабілітація витіснених на периферію метафізики, етики та антропології. 
Виявляється, традиційне бачення запиту Нового часу як осягнення об’єк­
тивної істини, детерміноване експансією природничих наук та прагненням 
технічного опанування світу, втрачає свою переконливість. Сучасний ана­
ліз своєрідності філософської революції Нового часу засвідчує її принци­
пову відмінність від змісту наукової революції, оскільки базова інтенція 
мислителів має особистісну інтенцію та увиразнюється в процесі розбудо­
ви етичних вчень, котрі базуються на осмисленні людської природи. Все 
більш штучними та ілюзорними виглядають усталені історико-філософ­
ські стереотипи стосовно істотності поділу представників Нового часу на 
раціоналістів та емпіриків, редукції людини до безтілесного прояву раці­
ональності, тлумачення метафізики як апології науки, повне витіснення 
онтології гносеологією тощо. Про змістовне підтвердження зазначених тез 
свідчать як базові тексти, так і рівень їхньої нинішньої інтерпретації. 

Зважаючи на зазначену зміну контексту, правомірною виглядає мета 
даного розділу – в процесі звертання до сучасної дослідницької літератури 
та текстів мислителів Нового часу окреслити основні змістовні моменти їх­
ньої позиції як форми змістовної відповіді на запит епохи стосовно антро­
пологізації філософії, де антропологія – наріжний камінь філософування. 

І хоч дослідницька література нині повільно долає узвичаєні уявлення 
щодо дегуманізованості філософування Нового часу, насамперед згадую­
чи імена Декарта та Г’юма, зараз можна легко пересвідчитися в більш за­
гальному характері антропологізації філософії цього періоду. Переконливі 
аргументи ми знаходимо, звертаючись до яскравих сторінок відомих пред­
ставників емпіризму, – Томаса Гобса, Джона Лока та Джорджа Берклі, 
кожен з яких запропонував свій оригінальний варіант розбудови антропо­
логії як змістовної відповіді на виклик епохи. Окремої уваги заслуговує 
найвідоміший варіант розбудови антропології в релігійно-філософському 
доробку Блеза Паскаля.

1. 1.  
ФОРМИ УВИРАЗНЕННЯ АНТРОПОЛОГІЇ  
В «РАННІХ ЗАПИСАХ» ДЕКАРТА
 

Значущими текстами Картезія є його найбільш ранні нотатки, відомі 
під загальною назвою «Ранні записи». Серед вагомих перешкод на шляху 
сучасного прочитання цього тексту є спокуса спрощеного тлумачення спо­
собу сполучення філософування Декарта та наукової революції, яка резю­
мується як наївне уявлення про безпосередню зосередженість мислителя 
на досягненнях науки та їхній інтерпретації. І хоча в ґрунтовних дослі­
дженнях інтелектуальної біографії мислителя вже вказано на дистанцію­
вання ним своєї позиції від наукової революції на ранньому етапі творчості 
(47), але й досі відсутні змістовні прояснення та пояснення цієї справедли­
вої тези. 

До евристичних досліджень раннього Декарта, які заслуговують окре­
мої уваги, безумовно, належить дослідження Роберта Відерса у статті «Сни 
Декарта». Автор справедливо акцентує увагу на інваріантній значущості 
вчення мислителя, яка дає можливість зображувати особисту подорож 
Декарта зі стану роз’єднання ума й тіла до їхнього поєднання. Зазначена 
модель особистої подорожі може бути застосована для осмислення перехо­
ду як від Ренесансу до сучасної культури, так і від сучасності до постсучас­
ної культури (52).

Зважаючи на зазначене, доцільно буде в процесі звертання до текстів 
«Ранніх записів» Декарта проаналізувати специфіку прояву його радика­
лізму як форми завершення розпочатої Коперником революції. Реалізація 
поставленого завдання передбачає окреслення та деконструкцію тих спо­
собів тлумачення ранніх нотаток мислителя, які спотворені внаслідок оче­
видного та неочевидного впливу техноморфізму. 

Нині важко не погодитися з тезою про те, що наявні тлумачення ідейної 
спадщини мислителя є дискусійними та не відповідають рівню сучасної нау­
ки. Основна їхня вада – відсутність належної уваги специфіці способу поста­
новки та розв’язання філософських проблем Декартом. Тривалий час в істо­
рії філософії домінувала традиція тлумачення епохи Нового часу в контексті 
становлення техногенної цивілізації, що зумовлювало істотне спотворення 
картини світу, тобто редукцію її до механіки, фрагментарне бачення приро­
ди людини як механічне поєднання знеособленого мислення та тілесності, 
звуження етики до технічного опанування природи, негативне ставлення до 
самодостатності метафізики та зведення її до методології природничо-науко­
вого пізнання. Легко переконатися, що всі перераховані прояви грунтуются 
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Критичне переосмислення проекту модерну оприявнюється нині як 
реабілітація витіснених на периферію метафізики, етики та антропології. 
Виявляється, традиційне бачення запиту Нового часу як осягнення об’єк­
тивної істини, детерміноване експансією природничих наук та прагненням 
технічного опанування світу, втрачає свою переконливість. Сучасний ана­
ліз своєрідності філософської революції Нового часу засвідчує її принци­
пову відмінність від змісту наукової революції, оскільки базова інтенція 
мислителів має особистісну інтенцію та увиразнюється в процесі розбудо­
ви етичних вчень, котрі базуються на осмисленні людської природи. Все 
більш штучними та ілюзорними виглядають усталені історико-філософ­
ські стереотипи стосовно істотності поділу представників Нового часу на 
раціоналістів та емпіриків, редукції людини до безтілесного прояву раці­
ональності, тлумачення метафізики як апології науки, повне витіснення 
онтології гносеологією тощо. Про змістовне підтвердження зазначених тез 
свідчать як базові тексти, так і рівень їхньої нинішньої інтерпретації. 

Зважаючи на зазначену зміну контексту, правомірною виглядає мета 
даного розділу – в процесі звертання до сучасної дослідницької літератури 
та текстів мислителів Нового часу окреслити основні змістовні моменти їх­
ньої позиції як форми змістовної відповіді на запит епохи стосовно антро­
пологізації філософії, де антропологія – наріжний камінь філософування. 

І хоч дослідницька література нині повільно долає узвичаєні уявлення 
щодо дегуманізованості філософування Нового часу, насамперед згадую­
чи імена Декарта та Г’юма, зараз можна легко пересвідчитися в більш за­
гальному характері антропологізації філософії цього періоду. Переконливі 
аргументи ми знаходимо, звертаючись до яскравих сторінок відомих пред­
ставників емпіризму, – Томаса Гобса, Джона Лока та Джорджа Берклі, 
кожен з яких запропонував свій оригінальний варіант розбудови антропо­
логії як змістовної відповіді на виклик епохи. Окремої уваги заслуговує 
найвідоміший варіант розбудови антропології в релігійно-філософському 
доробку Блеза Паскаля.

1. 1.  
ФОРМИ УВИРАЗНЕННЯ АНТРОПОЛОГІЇ  
В «РАННІХ ЗАПИСАХ» ДЕКАРТА
 

Значущими текстами Картезія є його найбільш ранні нотатки, відомі 
під загальною назвою «Ранні записи». Серед вагомих перешкод на шляху 
сучасного прочитання цього тексту є спокуса спрощеного тлумачення спо­
собу сполучення філософування Декарта та наукової революції, яка резю­
мується як наївне уявлення про безпосередню зосередженість мислителя 
на досягненнях науки та їхній інтерпретації. І хоча в ґрунтовних дослі­
дженнях інтелектуальної біографії мислителя вже вказано на дистанцію­
вання ним своєї позиції від наукової революції на ранньому етапі творчості 
(47), але й досі відсутні змістовні прояснення та пояснення цієї справедли­
вої тези. 

До евристичних досліджень раннього Декарта, які заслуговують окре­
мої уваги, безумовно, належить дослідження Роберта Відерса у статті «Сни 
Декарта». Автор справедливо акцентує увагу на інваріантній значущості 
вчення мислителя, яка дає можливість зображувати особисту подорож 
Декарта зі стану роз’єднання ума й тіла до їхнього поєднання. Зазначена 
модель особистої подорожі може бути застосована для осмислення перехо­
ду як від Ренесансу до сучасної культури, так і від сучасності до постсучас­
ної культури (52).

Зважаючи на зазначене, доцільно буде в процесі звертання до текстів 
«Ранніх записів» Декарта проаналізувати специфіку прояву його радика­
лізму як форми завершення розпочатої Коперником революції. Реалізація 
поставленого завдання передбачає окреслення та деконструкцію тих спо­
собів тлумачення ранніх нотаток мислителя, які спотворені внаслідок оче­
видного та неочевидного впливу техноморфізму. 

Нині важко не погодитися з тезою про те, що наявні тлумачення ідейної 
спадщини мислителя є дискусійними та не відповідають рівню сучасної нау­
ки. Основна їхня вада – відсутність належної уваги специфіці способу поста­
новки та розв’язання філософських проблем Декартом. Тривалий час в істо­
рії філософії домінувала традиція тлумачення епохи Нового часу в контексті 
становлення техногенної цивілізації, що зумовлювало істотне спотворення 
картини світу, тобто редукцію її до механіки, фрагментарне бачення приро­
ди людини як механічне поєднання знеособленого мислення та тілесності, 
звуження етики до технічного опанування природи, негативне ставлення до 
самодостатності метафізики та зведення її до методології природничо-науко­
вого пізнання. Легко переконатися, що всі перераховані прояви грунтуются 
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на припущенні щодо наївності та дитячості способу філософування Декарта, 
його детермінованості безпосереднім впливом наукової революції. 

Рівень сучасної науки уможливлює принципово інше (значно ширше) 
бачення контексту філософування та його змістовне наповнення. Зокрема, 
він (контекст) дає змогу обґрунтувати тези про змістовну спадковість і діа­
лог із попередниками та відкрите обговорення зі своїми сучасниками тих 
проблем, які є уособленням запиту епохи та історії. Чільне місце посіда­
ють проблеми самопізнання та саморозбудови людини як духовної істоти. 
Поглиблене осмислення останнього завдання передбачає проблематиза­
цію, здавалось би, давно вже усталених уявлень про початковий пункт та 
базовий характер філософування Декарта. Недосконалість узвичаєних по­
глядів та підходів, що грунтуються на лінійній концепції історії філософії, 
останнім часом усе частіше наголошується в науковій літературі. До того 
ж, коли йдеться про евристичний та конструктивний потенціал спадщини 
Декарта в процесі їхнього співставлення з пошуком сучасного філософу­
вання, авторитетні дослідники наголошують на його суголосності ниніш­
ньому стану речей. Зокрема, на це звертав увагу один із найавторитетні­
ших дослідників спадщини Декарта і наш сучасник – французький філо­
соф Жан-Люк Марйон. «Декарт залишається одним із наших найближчих 
сучасників» (38, р. 352). Значущість тези про змістовну спорідненість 
проблематики спадщини Декарта з проблемами сьогодення автор вважає  
однією з передумов осягнення як його геніальних ідей, так і сучасних 
реалій. А тому повертаючись до зазначеної тези на сторінках вступу до 
наступної праці, він наголошує про обмеженість усталених підходів, де 
прийнято виводити своєрідність ідейного багажу в формі посилань на зов­
нішні обставини та детермінанти. Картезій як оригінальний мислитель 
може та має бути осягнутий в усій своїй самобутності виключно із самого 
себе – наголошує Марйон як прихильник феноменології: «Декарт не нале­
жить Франції (Голландії та Баварії) чи будь-кому іншому. Своїм існуван­
ням він зобов’язаний лише своїй власній несподіваній появі» (39, р. ХХХ). 
Зазначені зрушення в методології дослідження Декарта спонукають нас 
зосередити увагу на необхідності нового прочитання текстів мислителя та 
відповідної дослідницької літератури.

Як уже зазначалося, проблематика філософії Картезія має свої витоки у 
розпочатому Коперником світоглядному перевороті. Формами їхнього про­
яву є ранні тексти фундатора новоєвропейського раціоналізму. Оцінюючи  
нині їхню значущість, варто наголосити на радикальності даної трансфор­
мації, яка не залишилася поза увагою нинішніх дослідників. Зокрема, 
австралійський учений Стефан Гаукрогер справедливо зауважує: йдеться 
про початок нової системи координат у світогляді Декарта, тобто про «пово­
ротний пункт у його житті» (30, р. 106). Але наша спроба конкретизувати 

зміст зазначеної трансформації в процесі звертання до історико-філософ­
ської науки не дає очікуваних результатів. 

Перешкодою на шляху виявлення основних чинників становлення 
світогляду Декарта є хибні уявлення про детермінуючий вплив на нього 
природничих наук, впливу яких не позбавлена і концепція Гаукрогера. 
Окреслюючи витоки цього проекту, дослідник вказує на відсутність досто­
вірної відповіді щодо змісту «дивовижного відкриття» 1619 року, а тому 
акцентує увагу на необхідності задовольнятися гіпотезами. До основних 
версій належить ідея детермінуючої ролі математики (30, р. 127). Не менш 
категоричним є тлумачення Десмондом Кларком «основ дивовижного від­
криття» як зумовленого ключовим впливом математики (25, р. 61).

І хоч дана інтерпретація рецепції Картезієм наукової революції просте­
жується і в низці інших досліджень історико-філософської науки, пред­
ставники останньої також засвідчують про неоднозначність позиції мис­
лителя. Зокрема, Гаукрогер справедливо зауважує, що спроба універсалі­
зації методології математики для всіх сфер культури не дала очікуваних 
Декартом результатів. Вона закінчилася невдачею, яка зумовила ослаблен­
ня його ентузіазму та згасання інтересу до математики (30, р. 180–181). На 
жаль, наполегливе бажання дослідників однозначно вияснити основні мо­
менти позиції Декарта на першому етапі його творчих пошуків не дають 
змоги нині отримати достовірну відповідь щодо змісту «дивовижного від­
криття» 1619 року: «Фактично тує є, – пише Гаукрогер, – значна кількість 
білих плям, і навіть рух Декарта упродовж 20-х років є дещо загадковим» 
(30, р. 126). 

З огляду на дискусійний характер тези про спрямованість головної ін­
тенції пошуків Декарта в 1619 році, дослідники наголошують на хибнос­
ті наївно-просвітницького бачення впливу природничих наук. По-перше, 
йдеться про той факт, що відразу після знаменитих снів Картезій розпочи­
нає роботу над трактатом, предмет якого невідомий; по-друге, сучасні вче­
ні зазначають про певну парадоксальність позиції великого математика 
та мислителя, яка полягає в неможливості конкретизувати спрямованість 
його пошуків за допомогою поняття «наука». Уважне дослідження текстів 
Картезія засвідчує – інтерес до науки та пошуки її фундаменту «розвину­
лися поступово та досить пізно». На цьому наголошує Ж. Родіс-Левіс (47, 
р. 29, 32, 21). 

Як змістовне поглиблення питання про спрямованість пошуків мисли­
теля в ранніх нотатках може бути розглянута ідея їхнього антропологіч­
но-етичного характеру, репрезентативним прикладом чого є публікація 
Патріка Бріссі 2015 року «Рефлексії Декарта про покликання як рання 
теорія щастя» (21). Автор обстоює правомірність тлумачення тексту ранніх 
нотаток як розробку теорії щастя, де обґрунтовується вибір власного по­
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на припущенні щодо наївності та дитячості способу філософування Декарта, 
його детермінованості безпосереднім впливом наукової революції. 

Рівень сучасної науки уможливлює принципово інше (значно ширше) 
бачення контексту філософування та його змістовне наповнення. Зокрема, 
він (контекст) дає змогу обґрунтувати тези про змістовну спадковість і діа­
лог із попередниками та відкрите обговорення зі своїми сучасниками тих 
проблем, які є уособленням запиту епохи та історії. Чільне місце посіда­
ють проблеми самопізнання та саморозбудови людини як духовної істоти. 
Поглиблене осмислення останнього завдання передбачає проблематиза­
цію, здавалось би, давно вже усталених уявлень про початковий пункт та 
базовий характер філософування Декарта. Недосконалість узвичаєних по­
глядів та підходів, що грунтуються на лінійній концепції історії філософії, 
останнім часом усе частіше наголошується в науковій літературі. До того 
ж, коли йдеться про евристичний та конструктивний потенціал спадщини 
Декарта в процесі їхнього співставлення з пошуком сучасного філософу­
вання, авторитетні дослідники наголошують на його суголосності ниніш­
ньому стану речей. Зокрема, на це звертав увагу один із найавторитетні­
ших дослідників спадщини Декарта і наш сучасник – французький філо­
соф Жан-Люк Марйон. «Декарт залишається одним із наших найближчих 
сучасників» (38, р. 352). Значущість тези про змістовну спорідненість 
проблематики спадщини Декарта з проблемами сьогодення автор вважає  
однією з передумов осягнення як його геніальних ідей, так і сучасних 
реалій. А тому повертаючись до зазначеної тези на сторінках вступу до 
наступної праці, він наголошує про обмеженість усталених підходів, де 
прийнято виводити своєрідність ідейного багажу в формі посилань на зов­
нішні обставини та детермінанти. Картезій як оригінальний мислитель 
може та має бути осягнутий в усій своїй самобутності виключно із самого 
себе – наголошує Марйон як прихильник феноменології: «Декарт не нале­
жить Франції (Голландії та Баварії) чи будь-кому іншому. Своїм існуван­
ням він зобов’язаний лише своїй власній несподіваній появі» (39, р. ХХХ). 
Зазначені зрушення в методології дослідження Декарта спонукають нас 
зосередити увагу на необхідності нового прочитання текстів мислителя та 
відповідної дослідницької літератури.

Як уже зазначалося, проблематика філософії Картезія має свої витоки у 
розпочатому Коперником світоглядному перевороті. Формами їхнього про­
яву є ранні тексти фундатора новоєвропейського раціоналізму. Оцінюючи  
нині їхню значущість, варто наголосити на радикальності даної трансфор­
мації, яка не залишилася поза увагою нинішніх дослідників. Зокрема, 
австралійський учений Стефан Гаукрогер справедливо зауважує: йдеться 
про початок нової системи координат у світогляді Декарта, тобто про «пово­
ротний пункт у його житті» (30, р. 106). Але наша спроба конкретизувати 

зміст зазначеної трансформації в процесі звертання до історико-філософ­
ської науки не дає очікуваних результатів. 

Перешкодою на шляху виявлення основних чинників становлення 
світогляду Декарта є хибні уявлення про детермінуючий вплив на нього 
природничих наук, впливу яких не позбавлена і концепція Гаукрогера. 
Окреслюючи витоки цього проекту, дослідник вказує на відсутність досто­
вірної відповіді щодо змісту «дивовижного відкриття» 1619 року, а тому 
акцентує увагу на необхідності задовольнятися гіпотезами. До основних 
версій належить ідея детермінуючої ролі математики (30, р. 127). Не менш 
категоричним є тлумачення Десмондом Кларком «основ дивовижного від­
криття» як зумовленого ключовим впливом математики (25, р. 61).

І хоч дана інтерпретація рецепції Картезієм наукової революції просте­
жується і в низці інших досліджень історико-філософської науки, пред­
ставники останньої також засвідчують про неоднозначність позиції мис­
лителя. Зокрема, Гаукрогер справедливо зауважує, що спроба універсалі­
зації методології математики для всіх сфер культури не дала очікуваних 
Декартом результатів. Вона закінчилася невдачею, яка зумовила ослаблен­
ня його ентузіазму та згасання інтересу до математики (30, р. 180–181). На 
жаль, наполегливе бажання дослідників однозначно вияснити основні мо­
менти позиції Декарта на першому етапі його творчих пошуків не дають 
змоги нині отримати достовірну відповідь щодо змісту «дивовижного від­
криття» 1619 року: «Фактично тує є, – пише Гаукрогер, – значна кількість 
білих плям, і навіть рух Декарта упродовж 20-х років є дещо загадковим» 
(30, р. 126). 

З огляду на дискусійний характер тези про спрямованість головної ін­
тенції пошуків Декарта в 1619 році, дослідники наголошують на хибнос­
ті наївно-просвітницького бачення впливу природничих наук. По-перше, 
йдеться про той факт, що відразу після знаменитих снів Картезій розпочи­
нає роботу над трактатом, предмет якого невідомий; по-друге, сучасні вче­
ні зазначають про певну парадоксальність позиції великого математика 
та мислителя, яка полягає в неможливості конкретизувати спрямованість 
його пошуків за допомогою поняття «наука». Уважне дослідження текстів 
Картезія засвідчує – інтерес до науки та пошуки її фундаменту «розвину­
лися поступово та досить пізно». На цьому наголошує Ж. Родіс-Левіс (47, 
р. 29, 32, 21). 

Як змістовне поглиблення питання про спрямованість пошуків мисли­
теля в ранніх нотатках може бути розглянута ідея їхнього антропологіч­
но-етичного характеру, репрезентативним прикладом чого є публікація 
Патріка Бріссі 2015 року «Рефлексії Декарта про покликання як рання 
теорія щастя» (21). Автор обстоює правомірність тлумачення тексту ранніх 
нотаток як розробку теорії щастя, де обґрунтовується вибір власного по­



| 1514 | Малівський А. М. • Незнаний Декарт Розділ І • Запит на розбудову антропології в філософії Нового часу

кликання в 1619 році. Справедливо наголошуючи на ключовій ролі питан­
ня з «Олімпіки» (як форми увиразнення проблеми належних засад люд­
ського існування: «Яким шляхом я повинен іти?»), автор обстоює оцінку 
снів Декарта як алегоричних. 

Аналізуючи процес ґрунтовного переосмислення спадщини Декарта, 
неможливо оминути увагою фундаментальні розвідки, які належать уже 
згадуваному Ж.-Л. Марйону. Наголошуючи на важливості змістовного дис­
танціювання від вульгати чистого раціоналізму, дослідник застерігає про­
ти спокуси надання змісту снів теоретичного статусу. Також авторитетний 
дослідник відкидає їхню наївну інтерпретацію в вигляді гіпостазування 
автономності мислення. Окреслюючи основні принципи власної методоло­
гії, Марйон дистанціюється від тих спокусливих претензій на єдино істин­
ні смисли та цінності Декарта, які прийнято пов’язувати з психоаналізом 
Фрейда та Юнга. Йдеться про ілюзії щодо можливості наївної рецепції тих 
образів, які зазначені в знаменитих снах. Визначаючи ваду цього підходу, 
автор справедливо вбачає його істотний недолік в ігноруванні особливостей 
вчення та постаті самого Декарта, а саме – звертання до образу «маски» та 
самотній спосіб життя мислителя. Для нашої теми ключове значення має 
тема «маски», одна з форм прояву першої – це життєве кредо мислителя, 
означене словами Овідія «погано прожив той, хто погано ховався». 

Експлікуючи приховані моменти публічної творчості мислителя, до­
слідник справедливо наголошує на пріоритетній значущості постаті свого 
видатного земляка: «Тому Декарт передусім робить явними власні думки 
для самого себе, думки, які виходять на перший план у прихованій формі 
під маскою малозначущих снів. Інтерпретуючи їх як значущі – у карте­
зіанському смислі – він репрезентує себе самого як мислителя» (37, р. 9).

Принципову значущість для Марйона в процесі пошуку сучасних шля­
хів до автентичного Картезія має усунення перешкод у вигляді поверхо­
вих стереотипів щодо редукованості його позиції до нижчих або вищих 
шарів психіки (психоаналіз та Ф. Аквінський). Оригінальним та вагомим 
для нашого дослідження є тлумачення французьким дослідником змісту 
«Я» (мислення) як ключового поняття вчення свого великого земляка. 
Аналізуючи питання про те, що ж являє собою те «Я», яке є основою кар­
тезіанської філософії, дослідник наголошує на доцільності значно шир­
шого бачення його позиції, зокрема, як запиту на розробку антропології: 
«Єдиний протагоніст є сам Декарт як «людина», котра згадується як «пер­
сона» (37, р. 7). Прояснення суті цієї справедливої констатації передбачає 
послідовну увагу як до мотивів антропологізації філософування в Декарта, 
так і до особливостей їхнього прояву на сторінках «Ранніх записів». 

Переходячи до осмислення чинників залучення людини до об’єктів фі­
лософської рефлексії, важливо наголосити на їхній укоріненості в розпоча­

тій Коперником світоглядній революції. Найважливішою для нас формою 
прояву цих змін у вченні Декарта є його досі недооцінена ідея розбудови 
енциклопедичної картини світу, одним із компонентів якої є цілісне бачен­
ня людини. Ця ідея досить виразно акцентована на відповідних сторінках 
текстів трактату «Світ» та «Дискурсія про метод», а в найбільш доскона­
лій формі – у листі до французького перекладача «Принципів філософії» 
1647 року. 

В зазначеному контексті на перший план виходить питання про те, 
наскільки повно Декарт бере до уваги специфіку людської природи. 
Здавалось би, ситуація проста та однозначна, оскільки для нього (як і для 
його сучасників) формою завершення розпочатого Коперником перевороту 
є змістовна розбудова фізики. А тому, коли йдеться про своєрідність пози­
ції французького мислителя щодо цього питання, дуже важливо встояти 
проти спокуси її рецепції в редукованому вигляді. Значно пізніше ця дифе­
ренціація двох образів природи увиразнилася на сторінках «Медитацій» у 
понятті вузького та широкого значення слова «природа». 

Для нас принципову значущість має настанова Декарта на цілісне ба­
чення природи з урахуванням специфіки людської природи. Істотним 
чинником наявності та вагомості для позиції мислителя широкого бачен­
ня природи (та людини як одного з компонентів) є його прихований від 
стороннього ока інтерес до світоглядно-філософських питань, акценто­
ваних під час приватного листування. І хоча йдеться про значно пізні­
ші листи, не існує категоричних заперечень щодо їхнього використання 
в даному контексті. Зокрема, в листі до Шаню від 15 червня 1646 року 
Декарт наголошує: «Звичайно, я згоден з вами повністю, що найбезпеч­
ніший спосіб дізнатися, як ми повинні жити, передбачає попереднє про­
яснення питань про те, хто ми є, в якому світі ми живемо та хто є твор­
цем цього світу, або майстром того будинку, в якому ми мешкаємо» (27, 
АТ IV: 441). Дещо пізніше в листі до того самого адресата ми бачимо ще 
більш глибоке висвітлення переліку світоглядних питань, які є формою 
увиразнення незнаного досі образу мислителя: «Що б вони сказали, якби 
я побажав досліджувати істинну цінність усіх речей, яких людина бажає 
або боїться, стан душі після смерті, наскільки сильно ми маємо любити 
життя, як ми маємо жити для того, щоб не мати причин боятися смерті!» 
(27, АТ ІV: 536–537). 

Для нашого розгляду принципове значення має той факт, що, погли­
блюючи та конкретизуючи своє бачення шляхів і форм відповіді на світо­
глядні питання, Декарт у іншому приватному листі згадує про етику як 
поле власних досліджень. Він, зокрема, повідомляє про досягнення «задо­
вільних висновків» під час розробки етичного проекту, а саме – встанов­
лення «надійного фундаменту моральної філософії» у вигляді ґрунтовної 
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кликання в 1619 році. Справедливо наголошуючи на ключовій ролі питан­
ня з «Олімпіки» (як форми увиразнення проблеми належних засад люд­
ського існування: «Яким шляхом я повинен іти?»), автор обстоює оцінку 
снів Декарта як алегоричних. 

Аналізуючи процес ґрунтовного переосмислення спадщини Декарта, 
неможливо оминути увагою фундаментальні розвідки, які належать уже 
згадуваному Ж.-Л. Марйону. Наголошуючи на важливості змістовного дис­
танціювання від вульгати чистого раціоналізму, дослідник застерігає про­
ти спокуси надання змісту снів теоретичного статусу. Також авторитетний 
дослідник відкидає їхню наївну інтерпретацію в вигляді гіпостазування 
автономності мислення. Окреслюючи основні принципи власної методоло­
гії, Марйон дистанціюється від тих спокусливих претензій на єдино істин­
ні смисли та цінності Декарта, які прийнято пов’язувати з психоаналізом 
Фрейда та Юнга. Йдеться про ілюзії щодо можливості наївної рецепції тих 
образів, які зазначені в знаменитих снах. Визначаючи ваду цього підходу, 
автор справедливо вбачає його істотний недолік в ігноруванні особливостей 
вчення та постаті самого Декарта, а саме – звертання до образу «маски» та 
самотній спосіб життя мислителя. Для нашої теми ключове значення має 
тема «маски», одна з форм прояву першої – це життєве кредо мислителя, 
означене словами Овідія «погано прожив той, хто погано ховався». 

Експлікуючи приховані моменти публічної творчості мислителя, до­
слідник справедливо наголошує на пріоритетній значущості постаті свого 
видатного земляка: «Тому Декарт передусім робить явними власні думки 
для самого себе, думки, які виходять на перший план у прихованій формі 
під маскою малозначущих снів. Інтерпретуючи їх як значущі – у карте­
зіанському смислі – він репрезентує себе самого як мислителя» (37, р. 9).

Принципову значущість для Марйона в процесі пошуку сучасних шля­
хів до автентичного Картезія має усунення перешкод у вигляді поверхо­
вих стереотипів щодо редукованості його позиції до нижчих або вищих 
шарів психіки (психоаналіз та Ф. Аквінський). Оригінальним та вагомим 
для нашого дослідження є тлумачення французьким дослідником змісту 
«Я» (мислення) як ключового поняття вчення свого великого земляка. 
Аналізуючи питання про те, що ж являє собою те «Я», яке є основою кар­
тезіанської філософії, дослідник наголошує на доцільності значно шир­
шого бачення його позиції, зокрема, як запиту на розробку антропології: 
«Єдиний протагоніст є сам Декарт як «людина», котра згадується як «пер­
сона» (37, р. 7). Прояснення суті цієї справедливої констатації передбачає 
послідовну увагу як до мотивів антропологізації філософування в Декарта, 
так і до особливостей їхнього прояву на сторінках «Ранніх записів». 

Переходячи до осмислення чинників залучення людини до об’єктів фі­
лософської рефлексії, важливо наголосити на їхній укоріненості в розпоча­

тій Коперником світоглядній революції. Найважливішою для нас формою 
прояву цих змін у вченні Декарта є його досі недооцінена ідея розбудови 
енциклопедичної картини світу, одним із компонентів якої є цілісне бачен­
ня людини. Ця ідея досить виразно акцентована на відповідних сторінках 
текстів трактату «Світ» та «Дискурсія про метод», а в найбільш доскона­
лій формі – у листі до французького перекладача «Принципів філософії» 
1647 року. 

В зазначеному контексті на перший план виходить питання про те, 
наскільки повно Декарт бере до уваги специфіку людської природи. 
Здавалось би, ситуація проста та однозначна, оскільки для нього (як і для 
його сучасників) формою завершення розпочатого Коперником перевороту 
є змістовна розбудова фізики. А тому, коли йдеться про своєрідність пози­
ції французького мислителя щодо цього питання, дуже важливо встояти 
проти спокуси її рецепції в редукованому вигляді. Значно пізніше ця дифе­
ренціація двох образів природи увиразнилася на сторінках «Медитацій» у 
понятті вузького та широкого значення слова «природа». 

Для нас принципову значущість має настанова Декарта на цілісне ба­
чення природи з урахуванням специфіки людської природи. Істотним 
чинником наявності та вагомості для позиції мислителя широкого бачен­
ня природи (та людини як одного з компонентів) є його прихований від 
стороннього ока інтерес до світоглядно-філософських питань, акценто­
ваних під час приватного листування. І хоча йдеться про значно пізні­
ші листи, не існує категоричних заперечень щодо їхнього використання 
в даному контексті. Зокрема, в листі до Шаню від 15 червня 1646 року 
Декарт наголошує: «Звичайно, я згоден з вами повністю, що найбезпеч­
ніший спосіб дізнатися, як ми повинні жити, передбачає попереднє про­
яснення питань про те, хто ми є, в якому світі ми живемо та хто є твор­
цем цього світу, або майстром того будинку, в якому ми мешкаємо» (27, 
АТ IV: 441). Дещо пізніше в листі до того самого адресата ми бачимо ще 
більш глибоке висвітлення переліку світоглядних питань, які є формою 
увиразнення незнаного досі образу мислителя: «Що б вони сказали, якби 
я побажав досліджувати істинну цінність усіх речей, яких людина бажає 
або боїться, стан душі після смерті, наскільки сильно ми маємо любити 
життя, як ми маємо жити для того, щоб не мати причин боятися смерті!» 
(27, АТ ІV: 536–537). 

Для нашого розгляду принципове значення має той факт, що, погли­
блюючи та конкретизуючи своє бачення шляхів і форм відповіді на світо­
глядні питання, Декарт у іншому приватному листі згадує про етику як 
поле власних досліджень. Він, зокрема, повідомляє про досягнення «задо­
вільних висновків» під час розробки етичного проекту, а саме – встанов­
лення «надійного фундаменту моральної філософії» у вигляді ґрунтовної 
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розробки проблеми природи людини, яка досі була відсутня у сфері його 
інтересів – «детальне знання природи людини…» (27, АТ ІV: 442–443).

Друга форма прояву інтересу до антропології в текстах Декарта пов’язана 
з розв’язанням завдання обґрунтування достовірності нової картини світу. 
Аналізуючи проблему вихідного пункту та вирішальної інстанції нового 
образу світу, він, як відомо, зосереджує увагу на cogito як безсумнівному 
та цілковитому початку. Важливою передумовою його сучасної рецепції 
є подолання спокуси врахування лише всезагальних та знеособлених мо­
ментів cogito. Уважне текстуальне осмислення його імплікацій нині за­
свідчує конститутивність особистісних аспектів, тобто його екземплярність 
(Exemplary). Яскравим прикладом парадоксальності позиції Декарта на тлі 
поширених тлумачень є публікація французької дослідниці Мішель Бейсад. 
Будь-які спроби осягнути зміст cogito як одну з багатьох усезагальних істин, 
приречені на провал, оскільки воно за своєю природою є орієнтиром, який 
вказує кожному з нас свій шлях до істини (21, р. 38).

Щодо тексту «Ранніх записів», то, аналізуючи можливі шляхи реалі­
зації ідеї вдосконалення природи людини, Декарт у «Вивченні здорового 
глузду» наголошує на неприйнятності орієнтації на всезагальну форму та 
на конститутивності індивідуальної компоненти. Окреслюючи специфі­
ку ліберальних наук, він  зазначає: вони передбачають «гостроту розуму 
або принаймні навичок, котрі набуваються завдяки вправам…» (27, АТ 
Х: 212). Відповідно, найбільш глибоким філософом для Декарта є той, хто 
спирається на власний чуттєвий досвід: «… наша оцінка того, настільки 
насправді особистість має досягнення в своєму філософуванні, буде зроста­
ти все більше залежно від того, наскільки вона спроможна помічати певну 
подібність між тими речами, які вона досліджує, та тими, які знає за допо­
могою чуттєвості» (27, АТ Х: 218–219).

Ключову значущість для нашого дослідження картезіанської спадщи­
ни має належний аспект людської природи, який анігілюється в умовах 
орієнтації філософії на методологію природознавства. А тому істотною пе­
решкодою на шляху до автентичного осмислення cogito є нехтування його 
належним аспектом, тобто бачення як синоніму природи пересічної люди­
ни. Нині необхідною передумовою автентичного осягнення позиції Декарта 
є спроможність дослідників протистояти усталеній тенденції, тобто всто­
яти проти спокуси звести людську природу до ума (інтелекту), а спосіб її 
вдосконалення – до збагачення людських знань. Неприйнятність його для 
батька сучасної філософії стає більш виразною в процесі втілення ідеї вдос­
коналення природи людини, акцентованої в першій назві «Дискурсії»  – 
«Проект універсальної науки, спроможної піднести людську природу на 
більш високий щабель досконалості», озвучено в листі до Мерсена в 1630 
році (детально у відповідній главі (2. 2)). На його думку, cogito в його ем­

піричному втіленні, позбавлене вимірів належного, не спроможне викону­
вати функції вихідного пункту та вирішальної інстанції. Щоправда, у цій 
ситуації легко передбачити заперечення стосовно правомірності останньої 
тези, оскільки сам Декарт у Третій «Медитації» наголошує на правомір­
ності розуміння математичної істини як моделі істини. Але ці заперечення 
не переконливі, оскільки буквальне розуміння зазначеної тези, як спра­
ведливо зазначає згадувана вище М. Бейсад, суперечить позиції мисли­
теля (21, р. 35). У дослідницькій літературі, та й у самого Декарта, cogito 
часто вживається як синонім людської природи, як форма позначення вну­
трішнього світу людини. Тобто, при такому тлумаченні позиція мислителя 
не стільки передається, скільки приховується, отже йдеться про образне, 
метафоричне означення його розуміння. Наголошуючи на істинності тези 
про істотність для Декарта належного виміру cogito, доцільно пам’ятати 
його ідею про вдосконалення людини як привчання розуму до істини, тоб­
то навчити людину не хибити. 

До найбільш знакових трансформацій усталеного образу мислителя в 
декартознавстві належать, по-перше, переосмислення його образу як пан­
раціоналіста, по-друге, усталене уявлення про редукованість людської 
природи до мислення. Здавалось би, вони є аксіоматичними для Картезія, 
оскільки так вважає переважна більшість наших сучасників. Але автен­
тична позиція мислителя радикально інша, свідченням чого є  аксіома­
тичне існування для нього ума і волі як двох основних компонентів люд­
ської природи. Цей момент справедливо наголошується авторитетним 
Марйоном: «Автономія мислимої очевидності та божественної гарантії че­
рез волю: Декарт ніколи не повертається до питання про цю дуальність – 
або, можливо, дихотомію» (37, р. 19). Тут важко погодитися з авторитет­
ним дослідником, оскільки сам Декарт на сторінках «Зауважень на певну 
програму 1647 року…» окреслює власне об’ємне бачення структури вну­
трішнього світу людини, вказує на істотність вольової компоненти: «…всі 
властивості (душі) зводяться до двох основних, одна з яких – сприйняття 
інтелекту, друга – самовизначення волі…» (27, АТ VIIIВ: 363). 

Третій, укорінений у науковій революції мотив антропологізації філо­
софування Декарта пов’язаний із проясненням смисложиттєвих проблем, 
а саме – етичної інтенції його шукань. Етика невипадково донедавна зали­
шалася поза увагою в дослідницькій літературі. Справа в тому, що хоча сам 
мислитель ніколи не заперечував наявність та істотність власного інтересу 
до етичної проблематики, він проявляв максимальну обережність та стри­
маність під час викладу власної позиції. Більше того, він майстерно прихо­
вував на сторінках підготовлених до друку текстів свої щирі переконання 
та безумовний пріоритет етичної проблематики. А тому й досі в науковій 
літературі спостерігаються випадки, коли глибокі вчені та дослідники не 
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розробки проблеми природи людини, яка досі була відсутня у сфері його 
інтересів – «детальне знання природи людини…» (27, АТ ІV: 442–443).

Друга форма прояву інтересу до антропології в текстах Декарта пов’язана 
з розв’язанням завдання обґрунтування достовірності нової картини світу. 
Аналізуючи проблему вихідного пункту та вирішальної інстанції нового 
образу світу, він, як відомо, зосереджує увагу на cogito як безсумнівному 
та цілковитому початку. Важливою передумовою його сучасної рецепції 
є подолання спокуси врахування лише всезагальних та знеособлених мо­
ментів cogito. Уважне текстуальне осмислення його імплікацій нині за­
свідчує конститутивність особистісних аспектів, тобто його екземплярність 
(Exemplary). Яскравим прикладом парадоксальності позиції Декарта на тлі 
поширених тлумачень є публікація французької дослідниці Мішель Бейсад. 
Будь-які спроби осягнути зміст cogito як одну з багатьох усезагальних істин, 
приречені на провал, оскільки воно за своєю природою є орієнтиром, який 
вказує кожному з нас свій шлях до істини (21, р. 38).

Щодо тексту «Ранніх записів», то, аналізуючи можливі шляхи реалі­
зації ідеї вдосконалення природи людини, Декарт у «Вивченні здорового 
глузду» наголошує на неприйнятності орієнтації на всезагальну форму та 
на конститутивності індивідуальної компоненти. Окреслюючи специфі­
ку ліберальних наук, він  зазначає: вони передбачають «гостроту розуму 
або принаймні навичок, котрі набуваються завдяки вправам…» (27, АТ 
Х: 212). Відповідно, найбільш глибоким філософом для Декарта є той, хто 
спирається на власний чуттєвий досвід: «… наша оцінка того, настільки 
насправді особистість має досягнення в своєму філософуванні, буде зроста­
ти все більше залежно від того, наскільки вона спроможна помічати певну 
подібність між тими речами, які вона досліджує, та тими, які знає за допо­
могою чуттєвості» (27, АТ Х: 218–219).

Ключову значущість для нашого дослідження картезіанської спадщи­
ни має належний аспект людської природи, який анігілюється в умовах 
орієнтації філософії на методологію природознавства. А тому істотною пе­
решкодою на шляху до автентичного осмислення cogito є нехтування його 
належним аспектом, тобто бачення як синоніму природи пересічної люди­
ни. Нині необхідною передумовою автентичного осягнення позиції Декарта 
є спроможність дослідників протистояти усталеній тенденції, тобто всто­
яти проти спокуси звести людську природу до ума (інтелекту), а спосіб її 
вдосконалення – до збагачення людських знань. Неприйнятність його для 
батька сучасної філософії стає більш виразною в процесі втілення ідеї вдос­
коналення природи людини, акцентованої в першій назві «Дискурсії»  – 
«Проект універсальної науки, спроможної піднести людську природу на 
більш високий щабель досконалості», озвучено в листі до Мерсена в 1630 
році (детально у відповідній главі (2. 2)). На його думку, cogito в його ем­

піричному втіленні, позбавлене вимірів належного, не спроможне викону­
вати функції вихідного пункту та вирішальної інстанції. Щоправда, у цій 
ситуації легко передбачити заперечення стосовно правомірності останньої 
тези, оскільки сам Декарт у Третій «Медитації» наголошує на правомір­
ності розуміння математичної істини як моделі істини. Але ці заперечення 
не переконливі, оскільки буквальне розуміння зазначеної тези, як спра­
ведливо зазначає згадувана вище М. Бейсад, суперечить позиції мисли­
теля (21, р. 35). У дослідницькій літературі, та й у самого Декарта, cogito 
часто вживається як синонім людської природи, як форма позначення вну­
трішнього світу людини. Тобто, при такому тлумаченні позиція мислителя 
не стільки передається, скільки приховується, отже йдеться про образне, 
метафоричне означення його розуміння. Наголошуючи на істинності тези 
про істотність для Декарта належного виміру cogito, доцільно пам’ятати 
його ідею про вдосконалення людини як привчання розуму до істини, тоб­
то навчити людину не хибити. 

До найбільш знакових трансформацій усталеного образу мислителя в 
декартознавстві належать, по-перше, переосмислення його образу як пан­
раціоналіста, по-друге, усталене уявлення про редукованість людської 
природи до мислення. Здавалось би, вони є аксіоматичними для Картезія, 
оскільки так вважає переважна більшість наших сучасників. Але автен­
тична позиція мислителя радикально інша, свідченням чого є  аксіома­
тичне існування для нього ума і волі як двох основних компонентів люд­
ської природи. Цей момент справедливо наголошується авторитетним 
Марйоном: «Автономія мислимої очевидності та божественної гарантії че­
рез волю: Декарт ніколи не повертається до питання про цю дуальність – 
або, можливо, дихотомію» (37, р. 19). Тут важко погодитися з авторитет­
ним дослідником, оскільки сам Декарт на сторінках «Зауважень на певну 
програму 1647 року…» окреслює власне об’ємне бачення структури вну­
трішнього світу людини, вказує на істотність вольової компоненти: «…всі 
властивості (душі) зводяться до двох основних, одна з яких – сприйняття 
інтелекту, друга – самовизначення волі…» (27, АТ VIIIВ: 363). 

Третій, укорінений у науковій революції мотив антропологізації філо­
софування Декарта пов’язаний із проясненням смисложиттєвих проблем, 
а саме – етичної інтенції його шукань. Етика невипадково донедавна зали­
шалася поза увагою в дослідницькій літературі. Справа в тому, що хоча сам 
мислитель ніколи не заперечував наявність та істотність власного інтересу 
до етичної проблематики, він проявляв максимальну обережність та стри­
маність під час викладу власної позиції. Більше того, він майстерно прихо­
вував на сторінках підготовлених до друку текстів свої щирі переконання 
та безумовний пріоритет етичної проблематики. А тому й досі в науковій 
літературі спостерігаються випадки, коли глибокі вчені та дослідники не 
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помічають замаскованості та оцінюють його спадщину як поверхову роз­
робку етичної проблематики. Прикладом є «Історичний словник Декарта 
та картезіанської філософії» 2015 року, де відсутня як стаття про етику, так 
і взагалі увага до специфіки тлумачення моралі в спадщині Декарта (18). 
Проявом поширення редукованого тлумачення етичного вчення Декарта 
в дослідницькій літературі є його рецепція одним з авторитетних дослід­
ників етики та історії філософії А. Гусейновим: «Этика Нового времени 
ориентировалась на идеал научности и на науку как идеал; она к тому же 
утверждала себя в противостоянии теологическому пониманию морали… 
Декарт ограничился временными правилами морали, поскольку не смог 
найти истинный принцип поведения» (3, с. 22).

 У процесі дослідження картезіанської етики як складника філософ­
ської системи мислителя дослідники справедливо наголошують на її 
ключовій ролі як детермінанта стосовно інших частин спадщини, але без­
підставно нехтують її антропологічним підґрунтям. До того ж іноді воно 
згадується для окреслення альтернативи Декарта: «… його антропологіч­
ний вихідний пункт не є концепція природи людини, опутаної первісним 
гріхом або розірваної між природними спонуканнями та свободою». Як ба­
чимо, під час окреслення власної позиції Декарта Ізабелла В’єнанд уникає 
вживання поняття людської природи (51, р. 178). 

Ідея про те, що ґрунтовна розробка етики передбачає цілісне, синтетич­
не бачення проблеми природи людини, увиразнилася в текстах мислителя 
другої половини 40-х років сімнадцятого століття. В 1647 році Декарт у ли­
сті до французького перекладача, відомому як передмова до «Принципів 
філософії», недвозначно проголошує, що розробка досконалої етичної сис­
теми – «la plus parfaite» – має увінчувати його філософію: «Під «мораллю» 
я розумію досконалу моральну систему, яка припускає вичерпне знання 
всіх інших наук та являє собою граничний рівень мудрості». Ця наука про 
мораль, згідно з Декартом, є найбільш істотною, невід’ємною частиною 
«дерева знань» (27, AT IXB: 14). (Більш повний виклад позиції Декарта 
стосовно прагнення розбудувати етику на базі антропології, дивись (4.6)).

А оскільки й нині Декарта часто сприймають фрагментарно, тобто поза 
його антропологічними та етичними ідеями, то слушно акцентувати увагу 
та проаналізувати форми їхнього втаємничування мислителем на сторін­
ках «Ранніх записів». Крім того, як ми бачили раніше, дослідники його 
доробку наголошують на проблематичності підходу, який, беззаперечно, 
пов’язує шукання істини з наукою.

Як свідчать сторінки приватного листування, Декарт, прогнозуючи агре­
сивну реакцію своїх сучасників на публічне окреслення основних принци­
пів власного світогляду, песимістично оцінює їхню готовність та спромож­
ність адекватно сприйняти його новаторські ідеї. Глибоке усвідомлення 

власної самобутності та передбачення загрозливих наслідків від її публіч­
ного повідомлення присутнє вже на сторінках його «Ранніх записів». Адже 
зазначений ретроспективно на сторінках «Дискурсії» намір безумовного збе­
реження власної гідності та особистого дозвілля, свідчить, що уже на світан­
ку своєї творчості вирішує уникати прямолінійності та приховувати власні 
думки. Надзвичайно важливо, що, обґрунтовуючи його, він орієнтується на 
особливості своєї епохи. Передусім ідеться про те, що наука, яка є найбільш 
репрезентативною ознакою епохи, уникає демонстрації свого потужного по­
тенціалу, спроможного кардинально пере(у)творити світ. «Науки постають 
замаскованими, а якщо ж ми ці маски знімемо, то вони постануть у всій  
своїй красі» (27, АT Х: 215). Але якщо ми сьогодні подолаємо спокусу тех­
номорфного тлумачення зазначеної тези, тобто відкинемо примітивне уяв­
лення про перетворюючий потенціал наукового знання, пов’язаний із зов­
нішньою природою, то виявимо, що нам важко претендувати на адекватне 
розуміння цієї тези. Маючи на увазі бажання приховати власні переконан­
ня та пов’язану з ними емоційну реакцію на події зовнішнього світу, котра 
містить загрози для його власного життя і здоров’я, Декарт у «Приватних 
думках» зазначає про твердий намір використовувати маску в процесі залу­
чення себе до діючих осіб світу як театру: «Як актори, котрі навчаються не 
проявляти конфуз на своїх обличчях, одягаючи маску, я буду робити те ж 
саме доти, доки я буду лише глядачем у цьому світі, яким є театр, і я, котрий 
має намір вийти на сцену в масці» (27, АT Х: 213).

Слід звернути увагу на факт змістовного сполучення для раннього 
Декарта образу маски та тлумачення мистецтва як парадигмального спо­
собу осягнення людиною світу та самої себе. До знакових за змістом та 
парадоксальних за формою її проявів належить сентенція про глибоке 
розчарування в можливостях людського розуму та трепетне ставлення 
до потенціалу мистецтва, яке проявилося в активному читанні худож­
ньої літератури. Ще Гегель двісті років тому вказав на цей момент, але 
й досі він не знайшов належного осмислення. Аналізуючи чинники ви­
сокої оцінки можливостей мистецтва, варто звернути увагу на проблему 
форм здобуття нових знань та освоєння нових горизонтів. Для Декарта, 
як художньо обдарованої особистості, незаперечною є ідея наявності в 
мистецтві значно більшого евристичного та конструктивного потенціалу, 
порівняно з текстами, побудованими за законами формальної логіки. Про 
це Картезій зазначає в тексті «Олімпіки», наголошуючи: «Важливі дум­
ки частіше зустрічаються в творах поетів, ніж у працях філософів» (27, 
АT Х: 217).

Визнаючи безумовний пріоритет мистецтва перед наукою в процесі 
осягнення істини, він виходить за межі їхньої шкільної класифікації та 
наголошує на внутрішній схожості мистецтва з певними науками у влас­
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помічають замаскованості та оцінюють його спадщину як поверхову роз­
робку етичної проблематики. Прикладом є «Історичний словник Декарта 
та картезіанської філософії» 2015 року, де відсутня як стаття про етику, так 
і взагалі увага до специфіки тлумачення моралі в спадщині Декарта (18). 
Проявом поширення редукованого тлумачення етичного вчення Декарта 
в дослідницькій літературі є його рецепція одним з авторитетних дослід­
ників етики та історії філософії А. Гусейновим: «Этика Нового времени 
ориентировалась на идеал научности и на науку как идеал; она к тому же 
утверждала себя в противостоянии теологическому пониманию морали… 
Декарт ограничился временными правилами морали, поскольку не смог 
найти истинный принцип поведения» (3, с. 22).

 У процесі дослідження картезіанської етики як складника філософ­
ської системи мислителя дослідники справедливо наголошують на її 
ключовій ролі як детермінанта стосовно інших частин спадщини, але без­
підставно нехтують її антропологічним підґрунтям. До того ж іноді воно 
згадується для окреслення альтернативи Декарта: «… його антропологіч­
ний вихідний пункт не є концепція природи людини, опутаної первісним 
гріхом або розірваної між природними спонуканнями та свободою». Як ба­
чимо, під час окреслення власної позиції Декарта Ізабелла В’єнанд уникає 
вживання поняття людської природи (51, р. 178). 

Ідея про те, що ґрунтовна розробка етики передбачає цілісне, синтетич­
не бачення проблеми природи людини, увиразнилася в текстах мислителя 
другої половини 40-х років сімнадцятого століття. В 1647 році Декарт у ли­
сті до французького перекладача, відомому як передмова до «Принципів 
філософії», недвозначно проголошує, що розробка досконалої етичної сис­
теми – «la plus parfaite» – має увінчувати його філософію: «Під «мораллю» 
я розумію досконалу моральну систему, яка припускає вичерпне знання 
всіх інших наук та являє собою граничний рівень мудрості». Ця наука про 
мораль, згідно з Декартом, є найбільш істотною, невід’ємною частиною 
«дерева знань» (27, AT IXB: 14). (Більш повний виклад позиції Декарта 
стосовно прагнення розбудувати етику на базі антропології, дивись (4.6)).

А оскільки й нині Декарта часто сприймають фрагментарно, тобто поза 
його антропологічними та етичними ідеями, то слушно акцентувати увагу 
та проаналізувати форми їхнього втаємничування мислителем на сторін­
ках «Ранніх записів». Крім того, як ми бачили раніше, дослідники його 
доробку наголошують на проблематичності підходу, який, беззаперечно, 
пов’язує шукання істини з наукою.

Як свідчать сторінки приватного листування, Декарт, прогнозуючи агре­
сивну реакцію своїх сучасників на публічне окреслення основних принци­
пів власного світогляду, песимістично оцінює їхню готовність та спромож­
ність адекватно сприйняти його новаторські ідеї. Глибоке усвідомлення 

власної самобутності та передбачення загрозливих наслідків від її публіч­
ного повідомлення присутнє вже на сторінках його «Ранніх записів». Адже 
зазначений ретроспективно на сторінках «Дискурсії» намір безумовного збе­
реження власної гідності та особистого дозвілля, свідчить, що уже на світан­
ку своєї творчості вирішує уникати прямолінійності та приховувати власні 
думки. Надзвичайно важливо, що, обґрунтовуючи його, він орієнтується на 
особливості своєї епохи. Передусім ідеться про те, що наука, яка є найбільш 
репрезентативною ознакою епохи, уникає демонстрації свого потужного по­
тенціалу, спроможного кардинально пере(у)творити світ. «Науки постають 
замаскованими, а якщо ж ми ці маски знімемо, то вони постануть у всій  
своїй красі» (27, АT Х: 215). Але якщо ми сьогодні подолаємо спокусу тех­
номорфного тлумачення зазначеної тези, тобто відкинемо примітивне уяв­
лення про перетворюючий потенціал наукового знання, пов’язаний із зов­
нішньою природою, то виявимо, що нам важко претендувати на адекватне 
розуміння цієї тези. Маючи на увазі бажання приховати власні переконан­
ня та пов’язану з ними емоційну реакцію на події зовнішнього світу, котра 
містить загрози для його власного життя і здоров’я, Декарт у «Приватних 
думках» зазначає про твердий намір використовувати маску в процесі залу­
чення себе до діючих осіб світу як театру: «Як актори, котрі навчаються не 
проявляти конфуз на своїх обличчях, одягаючи маску, я буду робити те ж 
саме доти, доки я буду лише глядачем у цьому світі, яким є театр, і я, котрий 
має намір вийти на сцену в масці» (27, АT Х: 213).

Слід звернути увагу на факт змістовного сполучення для раннього 
Декарта образу маски та тлумачення мистецтва як парадигмального спо­
собу осягнення людиною світу та самої себе. До знакових за змістом та 
парадоксальних за формою її проявів належить сентенція про глибоке 
розчарування в можливостях людського розуму та трепетне ставлення 
до потенціалу мистецтва, яке проявилося в активному читанні худож­
ньої літератури. Ще Гегель двісті років тому вказав на цей момент, але 
й досі він не знайшов належного осмислення. Аналізуючи чинники ви­
сокої оцінки можливостей мистецтва, варто звернути увагу на проблему 
форм здобуття нових знань та освоєння нових горизонтів. Для Декарта, 
як художньо обдарованої особистості, незаперечною є ідея наявності в 
мистецтві значно більшого евристичного та конструктивного потенціалу, 
порівняно з текстами, побудованими за законами формальної логіки. Про 
це Картезій зазначає в тексті «Олімпіки», наголошуючи: «Важливі дум­
ки частіше зустрічаються в творах поетів, ніж у працях філософів» (27, 
АT Х: 217).

Визнаючи безумовний пріоритет мистецтва перед наукою в процесі 
осягнення істини, він виходить за межі їхньої шкільної класифікації та 
наголошує на внутрішній схожості мистецтва з певними науками у влас­
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ній типології наук, у якій третій клас характеризується як ліберальні нау­
ки, поєднані з вільним мистецтвом (27, АХ: 212). А тому Декарт наголошує 
на неможливості звести закони світобудови до вузьких меж логічного мис­
лення, тобто акцентує увагу на існуванні меж раціональності, людського 
мислення, наукового пояснення. Зокрема, він наголошує: «Для кожного з 
нас є межі інтелектуальної сили, котрі ми не можемо подолати» (27, АТ Х: 
215). Текст «Ранніх записів» для нас тут важливий як перші форми фік­
сації цих моментів, що пізніше були змістовно обгрунтовані на сторінках 
його текстів.

Далекий від гіпостазування наукової раціональності у процесі зміс­
товної конкретизації тих вимірів світобудови, осягнення яких перебуває 
за межами доступних для людського ума істин, мислитель у своїх перших 
нотатках вживає поняття «чудо, диво». Сам факт звертання до цих понять 
засвідчує відносність для мислителя всіх загальних понять та обмеженість 
можливостей теоретичного пізнання. На нашу думку, доцільним є звертан­
ня як до метафоричних, так і до прямих варіантів уживання цих понять.  
У першому випадку йдеться про «основи дивовижного відкриття», в друго­
му – про ті три чуда, які уможливлюють існування «ціннісно-смислового 
універсуму» (С. Кримський). «Бог створив три чуда: щось із нічого, свобід­
ну волю та Бога в людині» (27, АТ Х: 218). 

Відстоюючи тезу про належність поняття «чудо» до ключових понять 
світогляду Декарта, легко передбачити заперечення з посиланням на тек­
сти мислителя. Йдеться про його упередженість стосовно понять «чудо,  
диво» як синонімів чогось незнаного (незрозумілого та непередбачувано­
го), оскільки він прагне пояснити чудесні явища та процеси природними 
причинами. Зокрема, у тексті неопублікованого трактату «Світ» наго­
лошується на неприйнятності будь-якої згадки про чудо та загадковість. 
Закони природи настільки універсальні, що навіть «Бог ніколи не здійс­
нює жодного чуда в цьому новому світі» (27, АТ ХІ: 48). Ще більш потуж­
но відчувається зазначений настрій у приватному листі до Мерсена від  
20. ХІ. 1929 р., де Декарт безапеляційно проголошує: «Як тільки я зустрі­
чаю слово таємниця (arcanum) в якому-небудь реченні, в мене починає псу­
ватися настрій» (27, АТ І: 78). Для обґрунтування тези про несумісність 
понять чудо та таємниця з вченням великого французького вченого-приро­
дознавця та глибокого мислителя (кількість яких легко може бути збільше­
на), слід згадати прояви гносеологічного оптимізму на сторінках «Правил» 
та «Дискурсії». В першому з «Правил» Декарт, здавалось би, однозначно 
наголошує на недоцільності самої згадки про межі інтелекту: «Немає жод­
ної необхідності накладати будь-які межі на спроможність нашого ума…» 
(27, АТ Х: 360). У тексті «Дискурсії» радикальність та безкомпромісність 
позиції виглядає ще більш переконливою: «… не може існувати істин ані 

настільки віддалених, щоб вони були недосяжними, ані настільки прихо­
ваних, що не можна було б їх відкрити» (6, 33). 

Аналізуючи можливості конструктивного виходу з окресленого глухого 
кута, ми нині маємо обирати – або вважати вживання поняття «чудо» ви­
падковим (що, по суті, підриває авторитет великого мислителя та уможли­
влює нехтування значущістю тексту «Ранніх записів»), або ж шукати інше 
альтернативне тлумачення змісту цього поняття, маючи на увазі його при­
ховані імплікації. На нашу думку, ідея обмежених можливостей людської 
раціональності та сполучене з нею поняття «чудо» для Декарта важливі з 
кількох причин. Серед них – обмеженість досвіду людини як конечної істо­
ти, принципова нередукованість усіх рівнів ієрархії світобудови до ідеалів 
і норм класичної науки та форма акцентування істотності для неї етичних 
мотивів. Інакше кажучи, йдеться про вихід за межі наївної рецепції нау­
кової революції та відмову від універсалізації природничо-наукової раціо­
нальності як прямої загрози для людської свободи. Тут важко не помітити 
змістовну аналогію з більш пізніми шуканнями Канта, який протиставляв 
світ природи та світ свободи. Аналогічна дихотомія буде детально окрес­
лена в тексті незакінчених «Правил» (2. 1), хоча її легко прослідкувати і в 
усіх інших працях Картезія до «Пасій душі» в тому числі. 

Більш глибоке осмислення специфіки радикалізму Декарта та форм 
його виявлення у започаткованій ним філософській революції передбачає 
розгляд питання про своєрідне бачення мислителем контексту незаверше­
ної революції Коперника. 

Нинішній рівень декартознавства уможливлює тезу про те, що ключова 
проблематика філософії Картезія є формою змістовного розгортання роз­
початого Коперником світоглядно-філософського перевороту. Їхня оцінка з 
позицій сучасності передбачає вияснення основних двох моментів, а саме –  
по-перше, окреслення та осмислення досі недооціненої програми розбудови 
енциклопедичної картини світу, яка має увінчуватися людиною; по-друге, 
окрема увага питанню про можливість співіснування наукової картини 
світу та антропологічно-етичного мотиву філософування. 

Перший із них буде змістовно конкретизовано під час розгляду наступ­
них текстів (від «Правил» до «Принципів філософії» та «Пасій душі» в 
тому числі). Для нас ключову значущість мають дві проблеми – що ж со­
бою являє для Декарта людина як частка природи та яке місце він відво­
дить антропології в задуманій ним філософській системі? Нині у процесі 
звертання до дослідницької літератури посилюється усвідомлення обме­
женості наївно-редукціоністського тлумачення філософування Декарта, 
яке увиразнюється у вигляді екстраполяції об’єктивістського бачення 
світу та усунення специфічних рис феномена людини. Інакше кажучи, 
визнання недостатності наївної рецепції наукової революції супроводжу­



| 2120 | Малівський А. М. • Незнаний Декарт Розділ І • Запит на розбудову антропології в філософії Нового часу

ній типології наук, у якій третій клас характеризується як ліберальні нау­
ки, поєднані з вільним мистецтвом (27, АХ: 212). А тому Декарт наголошує 
на неможливості звести закони світобудови до вузьких меж логічного мис­
лення, тобто акцентує увагу на існуванні меж раціональності, людського 
мислення, наукового пояснення. Зокрема, він наголошує: «Для кожного з 
нас є межі інтелектуальної сили, котрі ми не можемо подолати» (27, АТ Х: 
215). Текст «Ранніх записів» для нас тут важливий як перші форми фік­
сації цих моментів, що пізніше були змістовно обгрунтовані на сторінках 
його текстів.

Далекий від гіпостазування наукової раціональності у процесі зміс­
товної конкретизації тих вимірів світобудови, осягнення яких перебуває 
за межами доступних для людського ума істин, мислитель у своїх перших 
нотатках вживає поняття «чудо, диво». Сам факт звертання до цих понять 
засвідчує відносність для мислителя всіх загальних понять та обмеженість 
можливостей теоретичного пізнання. На нашу думку, доцільним є звертан­
ня як до метафоричних, так і до прямих варіантів уживання цих понять.  
У першому випадку йдеться про «основи дивовижного відкриття», в друго­
му – про ті три чуда, які уможливлюють існування «ціннісно-смислового 
універсуму» (С. Кримський). «Бог створив три чуда: щось із нічого, свобід­
ну волю та Бога в людині» (27, АТ Х: 218). 

Відстоюючи тезу про належність поняття «чудо» до ключових понять 
світогляду Декарта, легко передбачити заперечення з посиланням на тек­
сти мислителя. Йдеться про його упередженість стосовно понять «чудо,  
диво» як синонімів чогось незнаного (незрозумілого та непередбачувано­
го), оскільки він прагне пояснити чудесні явища та процеси природними 
причинами. Зокрема, у тексті неопублікованого трактату «Світ» наго­
лошується на неприйнятності будь-якої згадки про чудо та загадковість. 
Закони природи настільки універсальні, що навіть «Бог ніколи не здійс­
нює жодного чуда в цьому новому світі» (27, АТ ХІ: 48). Ще більш потуж­
но відчувається зазначений настрій у приватному листі до Мерсена від  
20. ХІ. 1929 р., де Декарт безапеляційно проголошує: «Як тільки я зустрі­
чаю слово таємниця (arcanum) в якому-небудь реченні, в мене починає псу­
ватися настрій» (27, АТ І: 78). Для обґрунтування тези про несумісність 
понять чудо та таємниця з вченням великого французького вченого-приро­
дознавця та глибокого мислителя (кількість яких легко може бути збільше­
на), слід згадати прояви гносеологічного оптимізму на сторінках «Правил» 
та «Дискурсії». В першому з «Правил» Декарт, здавалось би, однозначно 
наголошує на недоцільності самої згадки про межі інтелекту: «Немає жод­
ної необхідності накладати будь-які межі на спроможність нашого ума…» 
(27, АТ Х: 360). У тексті «Дискурсії» радикальність та безкомпромісність 
позиції виглядає ще більш переконливою: «… не може існувати істин ані 

настільки віддалених, щоб вони були недосяжними, ані настільки прихо­
ваних, що не можна було б їх відкрити» (6, 33). 

Аналізуючи можливості конструктивного виходу з окресленого глухого 
кута, ми нині маємо обирати – або вважати вживання поняття «чудо» ви­
падковим (що, по суті, підриває авторитет великого мислителя та уможли­
влює нехтування значущістю тексту «Ранніх записів»), або ж шукати інше 
альтернативне тлумачення змісту цього поняття, маючи на увазі його при­
ховані імплікації. На нашу думку, ідея обмежених можливостей людської 
раціональності та сполучене з нею поняття «чудо» для Декарта важливі з 
кількох причин. Серед них – обмеженість досвіду людини як конечної істо­
ти, принципова нередукованість усіх рівнів ієрархії світобудови до ідеалів 
і норм класичної науки та форма акцентування істотності для неї етичних 
мотивів. Інакше кажучи, йдеться про вихід за межі наївної рецепції нау­
кової революції та відмову від універсалізації природничо-наукової раціо­
нальності як прямої загрози для людської свободи. Тут важко не помітити 
змістовну аналогію з більш пізніми шуканнями Канта, який протиставляв 
світ природи та світ свободи. Аналогічна дихотомія буде детально окрес­
лена в тексті незакінчених «Правил» (2. 1), хоча її легко прослідкувати і в 
усіх інших працях Картезія до «Пасій душі» в тому числі. 

Більш глибоке осмислення специфіки радикалізму Декарта та форм 
його виявлення у започаткованій ним філософській революції передбачає 
розгляд питання про своєрідне бачення мислителем контексту незаверше­
ної революції Коперника. 

Нинішній рівень декартознавства уможливлює тезу про те, що ключова 
проблематика філософії Картезія є формою змістовного розгортання роз­
початого Коперником світоглядно-філософського перевороту. Їхня оцінка з 
позицій сучасності передбачає вияснення основних двох моментів, а саме –  
по-перше, окреслення та осмислення досі недооціненої програми розбудови 
енциклопедичної картини світу, яка має увінчуватися людиною; по-друге, 
окрема увага питанню про можливість співіснування наукової картини 
світу та антропологічно-етичного мотиву філософування. 

Перший із них буде змістовно конкретизовано під час розгляду наступ­
них текстів (від «Правил» до «Принципів філософії» та «Пасій душі» в 
тому числі). Для нас ключову значущість мають дві проблеми – що ж со­
бою являє для Декарта людина як частка природи та яке місце він відво­
дить антропології в задуманій ним філософській системі? Нині у процесі 
звертання до дослідницької літератури посилюється усвідомлення обме­
женості наївно-редукціоністського тлумачення філософування Декарта, 
яке увиразнюється у вигляді екстраполяції об’єктивістського бачення 
світу та усунення специфічних рис феномена людини. Інакше кажучи, 
визнання недостатності наївної рецепції наукової революції супроводжу­
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ється посиленням уваги до антропологічного складника його спадщини. 
Особливо важливою є кореляція останніх з контекстом незавершеної ре­
волюції Коперника. Одним із перших, хто зафіксував її існування на по­
чатку ХХ ст., був Ернст Касірер в «Есе про людину. Вступ до філософії 
про людську культуру» в 1945 році (24). 

Він справедливо відносить до важливих рис нового бачення людини ви­
могу відповідності науковому духу, а єдиною надійною науковою основою 
нової антропології називає нову космологію, тобто геліоцентричну систему 
Коперника. Більш змістовно ідею детермінуючого впливу започаткованої 
Коперником революції на процес становлення ключових положень вчення 
Декарта окреслює Десмонд Кларк. Він акцентує увагу на істотності гума­
ністичного аспекту, наголошуючи, що «вже Декарт усвідомлював фунда­
ментальний виклик традиційній картині всесвіту, котрий був імпліцитно 
наявний у праці Коперника. «Про революцію» (1543) була не лише новою 
технічною теорією для астрономів. Це було виразне зміщення людини з цен­
тру творіння та її перенесення на одну з крихітних планет у космосі, оскіль­
ки вона є набагато менш значущим творінням, ніж те, яке припускалося 
при буквальному прочитанні Книги Буття багатьма поколіннями христи­
ян» (25, р. 69).

 Змістовною передумовою сучасного осягнення своєрідності картезіан­
ського тлумачення людської природи в тексті «Ранніх записів» є безпосе­
редня увага до його вчення про світобудову, яке окреслене тут пунктиром. 
Завдання реконструкції основних рис останнього – надзвичайно складне і 
передбачає переосмислення усталених стереотипів. Насамперед, як ми це 
бачили досі, Декарт не схильний максимально радикалізувати форму ви­
кладу своєї позиції в умовах масштабної наукової революції. 

Оскільки поширене в дослідницькій літературі уявлення значною мі­
рою детерміноване техноморфним тлумаченням його спадщини, то доціль­
но привернути увагу до прикладів прочитання текстів Декарта «свіжими 
очима». Насамперед йдеться про дослідження Тома Сорелла (2005), ко­
трий у процесі звертання до спадщини великого француза наголошує на 
важливості диференціювати наївне бачення та приховані глибини, тобто 
недостатньо акцентовану нереконструйовану (unreconstructed) його пози­
цію. Наголошуючи на важливості деконструкції усталених передсуджень, 
дослідник пов’язує їх зі спотвореним тлумаченням радикальності, котрі 
увиразнюються у вигляді протиставлення людини та позалюдського світу 
як нераціонального. Наслідком уважного ставлення до текстів французь­
кого мислителя є опозиція Сорелла щодо узвичаєних тлумачень проблем 
ґендеру, тваринного світу та природи й наголошення на принциповій мож­
ливості розбудови екологічної етики, для якої зазвичай не бачать місця (50, 
р. 140–166).

Акцентуючи істотність для раннього Декарта вчення про природу, вар­
то звернути увагу на безумовний характер існування доцільності як типу 
причинності, принципово відмінного від механіки. Змістовно окреслюючи 
спосіб її прояви як субстанції світобудови, він наголошує в тексті «Ранніх 
записів», що йдеться про онтологічні чинники людських цінностей: «У всіх 
речах діє єдина активна сила: любов, доброта, гармонія» (27, АТ Х: 218). 

Змістовною передумовою сучасного бачення своєрідності тлумачення 
поняття «волі» в перших записах мислителя є звертання до сторінок недав­
но надрукованого українською мовою «Європейського словника філософій. 
Лексикон неперекладностей» 2016 року. У статті зазначається доцільність 
пов’язувати витоки цього поняття із середньовіччям, а саме – із творчістю 
Йоана Дамаскіна, для якого воля – «це і розумове, і життєве прагнення 
лише того, що належить до природи», «природне, життєве та розумне праг­
нення» (7, с. 274). Специфіка розділу, куди включена ця стаття («Етика і 
праксис»), передбачає акцентувати увагу лише на гуманістичному аспек­
ті, тобто на волі як інструменті свободи. Наголошуючи на детермінуючому 
характері впливу теологічного контексту на модерне поняття волі, авто­
ри зазначають про ключовий вплив спроби осягнути людину на тлі Бога. 
Йдеться про спосіб розуміння змістовної специфіки волі, де її розглядають 
як «особливу раціональну здатність, відмінну від бажання і спрямовану 
на благо». Змістовним доповненням зазначеного підходу є аналіз «приро­
ди» людського вибору як «свобода від Природи, … здатність самовизначен­
ня» (7, с. 276, 316). 

Пам’ятаючи про наскрізний характер у текстах Картезія світоглядно-фі­
лософських питань та, зокрема, проблеми належних засад людського існу­
вання, доцільно звернути увагу на обраний ним спосіб ставлення до волі як 
до «життєвого прагнення», котре увиразнюється в вигляді ідеї його опану­
вання. Йдеться про вольове начало в людині, котре є вихідним матеріалом у 
процесі формування людського в людині. 

А оскільки творчі пошуки Декарта відбувалися в ситуації незавершеної 
революції Коперника та детермінуючого впливу способу мислення природ­
ничих наук, то до доленосних проблем у такому контексті, безперечно, на­
лежить питання про умови й можливості свободи людини. Французькому 
філософу, як і пізніше Канту, було очевидно, що в умовах панування зако­
нів механіки та універсалізації способу її мислення свобода неможлива. 
На перший план висувається проблема умов незалежності способу існу­
вання людини від тієї природи, частиною якої вона є. Усвідомлюючи та 
визнаючи власну залежність від дії природного начала в собі, людина у 
Декарта зосереджує увагу не стільки не опануванні зовнішньої природи, 
як прийнято вважати, скільки на пошуку способів та засобів опанування 
успадкованого від природи способу існування. А тому, розуміючи волю як 
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ється посиленням уваги до антропологічного складника його спадщини. 
Особливо важливою є кореляція останніх з контекстом незавершеної ре­
волюції Коперника. Одним із перших, хто зафіксував її існування на по­
чатку ХХ ст., був Ернст Касірер в «Есе про людину. Вступ до філософії 
про людську культуру» в 1945 році (24). 

Він справедливо відносить до важливих рис нового бачення людини ви­
могу відповідності науковому духу, а єдиною надійною науковою основою 
нової антропології називає нову космологію, тобто геліоцентричну систему 
Коперника. Більш змістовно ідею детермінуючого впливу започаткованої 
Коперником революції на процес становлення ключових положень вчення 
Декарта окреслює Десмонд Кларк. Він акцентує увагу на істотності гума­
ністичного аспекту, наголошуючи, що «вже Декарт усвідомлював фунда­
ментальний виклик традиційній картині всесвіту, котрий був імпліцитно 
наявний у праці Коперника. «Про революцію» (1543) була не лише новою 
технічною теорією для астрономів. Це було виразне зміщення людини з цен­
тру творіння та її перенесення на одну з крихітних планет у космосі, оскіль­
ки вона є набагато менш значущим творінням, ніж те, яке припускалося 
при буквальному прочитанні Книги Буття багатьма поколіннями христи­
ян» (25, р. 69).

 Змістовною передумовою сучасного осягнення своєрідності картезіан­
ського тлумачення людської природи в тексті «Ранніх записів» є безпосе­
редня увага до його вчення про світобудову, яке окреслене тут пунктиром. 
Завдання реконструкції основних рис останнього – надзвичайно складне і 
передбачає переосмислення усталених стереотипів. Насамперед, як ми це 
бачили досі, Декарт не схильний максимально радикалізувати форму ви­
кладу своєї позиції в умовах масштабної наукової революції. 

Оскільки поширене в дослідницькій літературі уявлення значною мі­
рою детерміноване техноморфним тлумаченням його спадщини, то доціль­
но привернути увагу до прикладів прочитання текстів Декарта «свіжими 
очима». Насамперед йдеться про дослідження Тома Сорелла (2005), ко­
трий у процесі звертання до спадщини великого француза наголошує на 
важливості диференціювати наївне бачення та приховані глибини, тобто 
недостатньо акцентовану нереконструйовану (unreconstructed) його пози­
цію. Наголошуючи на важливості деконструкції усталених передсуджень, 
дослідник пов’язує їх зі спотвореним тлумаченням радикальності, котрі 
увиразнюються у вигляді протиставлення людини та позалюдського світу 
як нераціонального. Наслідком уважного ставлення до текстів французь­
кого мислителя є опозиція Сорелла щодо узвичаєних тлумачень проблем 
ґендеру, тваринного світу та природи й наголошення на принциповій мож­
ливості розбудови екологічної етики, для якої зазвичай не бачать місця (50, 
р. 140–166).

Акцентуючи істотність для раннього Декарта вчення про природу, вар­
то звернути увагу на безумовний характер існування доцільності як типу 
причинності, принципово відмінного від механіки. Змістовно окреслюючи 
спосіб її прояви як субстанції світобудови, він наголошує в тексті «Ранніх 
записів», що йдеться про онтологічні чинники людських цінностей: «У всіх 
речах діє єдина активна сила: любов, доброта, гармонія» (27, АТ Х: 218). 

Змістовною передумовою сучасного бачення своєрідності тлумачення 
поняття «волі» в перших записах мислителя є звертання до сторінок недав­
но надрукованого українською мовою «Європейського словника філософій. 
Лексикон неперекладностей» 2016 року. У статті зазначається доцільність 
пов’язувати витоки цього поняття із середньовіччям, а саме – із творчістю 
Йоана Дамаскіна, для якого воля – «це і розумове, і життєве прагнення 
лише того, що належить до природи», «природне, життєве та розумне праг­
нення» (7, с. 274). Специфіка розділу, куди включена ця стаття («Етика і 
праксис»), передбачає акцентувати увагу лише на гуманістичному аспек­
ті, тобто на волі як інструменті свободи. Наголошуючи на детермінуючому 
характері впливу теологічного контексту на модерне поняття волі, авто­
ри зазначають про ключовий вплив спроби осягнути людину на тлі Бога. 
Йдеться про спосіб розуміння змістовної специфіки волі, де її розглядають 
як «особливу раціональну здатність, відмінну від бажання і спрямовану 
на благо». Змістовним доповненням зазначеного підходу є аналіз «приро­
ди» людського вибору як «свобода від Природи, … здатність самовизначен­
ня» (7, с. 276, 316). 

Пам’ятаючи про наскрізний характер у текстах Картезія світоглядно-фі­
лософських питань та, зокрема, проблеми належних засад людського існу­
вання, доцільно звернути увагу на обраний ним спосіб ставлення до волі як 
до «життєвого прагнення», котре увиразнюється в вигляді ідеї його опану­
вання. Йдеться про вольове начало в людині, котре є вихідним матеріалом у 
процесі формування людського в людині. 

А оскільки творчі пошуки Декарта відбувалися в ситуації незавершеної 
революції Коперника та детермінуючого впливу способу мислення природ­
ничих наук, то до доленосних проблем у такому контексті, безперечно, на­
лежить питання про умови й можливості свободи людини. Французькому 
філософу, як і пізніше Канту, було очевидно, що в умовах панування зако­
нів механіки та універсалізації способу її мислення свобода неможлива. 
На перший план висувається проблема умов незалежності способу існу­
вання людини від тієї природи, частиною якої вона є. Усвідомлюючи та 
визнаючи власну залежність від дії природного начала в собі, людина у 
Декарта зосереджує увагу не стільки не опануванні зовнішньої природи, 
як прийнято вважати, скільки на пошуку способів та засобів опанування 
успадкованого від природи способу існування. А тому, розуміючи волю як 
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субстанцію зовнішньої природи, він має вирішувати питання про дієві за­
соби її підкорення розуму людини. Істотно, що для Декарта основний спо­
сіб реалізації зазначеного завдання є зосередження зусиль на самоосвіті 
та саморозбудові. Аналізуючи обрані ним засоби у контексті сьогодення, 
варто звернути увагу на їхню принципову відмінність від спокусливих 
асоціацій із наукою та технікою. Йдеться про спорідненість її з позицією 
великого майстра художнього слова в романі Бориса Пастернака «Доктор 
Живаго», для якого мистецтво – це єдиний можливий спосіб успішного 
розв’язання завдання становлення людського в людині. «…если бы дрем­
лющего в человеке зверя можно было бы остановить угрозою, все равно, 
каталажки или загробного воздаяния, высшей эмблемой человечества был 
бы цирковой укротитель с хлыстом, а не жертвующий собой проповедник. 
Но в том-то и дело, что человека столетиями поднимала над животными 
и уносила ввысь не палка, а музыка: неотразимость безоружной истины, 
притягательность ее примера» (16, с. 53). 

Для Декарта неприйнятним є техноморфне бачення способу вдоскона­
лення людської природи як примноження знань. Вагомим аргументом на 
підтвердження зазначеної тези є текст останньої, опублікованої за життя 
мислителя праці – «Пасії душі», на сторінках якої міститься розгалужена 
класифікація, власне, природних (фізіологічних) аспектів людської приро­
ди та окреслення дієвих засобів опанування ними за допомогою інтелекту 
як змістовне окреслення можливості для людини вести достойний спосіб 
життя.

Звертання уваги на незавершену революцію Коперника як чинник 
становлення філософської позиції Картезія, уможливлює акцентування, 
по-перше, істотності для його спадщини світоглядно-філософських пи­
тань та ключової значущості антропології в задуманій ним системі знань; 
по-друге, нередукованості вчення про природу людини до її раціональної 
компоненти та визнання конститутивного характеру вольового начала; 
по-третє, пріоритетності для нього особистісної форми завершення револю­
ції Коперника та етичної спрямованості його шукань; по-четверте, наголо­
шення на важливості свободи для людини та бачення мистецтва як базової 
парадигми світосприйняття.

1.2.  
КЛЮЧОВА РОЛЬ АНТРОПОЛОГІЇ  
В АНГЛІЙСЬКОМУ ЕМПІРИЗМІ 

Однією з передумов автентичної оцінки оригінальності картезіанського 
вчення про людську природу є увага до особливостей рецепції запиту епо­
хи на розбудову антропології іншими представниками епохи Нового часу. 
Доцільним є звертання до яскравих сторінок відомих представників емпі­
ризму – Т. Гобса, Дж. Лока, Дж. Берклі та Д. Г’юма, кожен з яких запро­
понував свій оригінальний варіант розбудови антропології як змістовної 
відповіді на виклик епохи. 

Спадщина Гобса, як і спадщина Декарта, демонструє наявність та клю­
чову роль запиту епохи Нового часу на розбудову антропології як фундамен­
ту нового світогляду. Усвідомлення власної епохи як періоду радикальних 
змін зумовили максимальну проблематизацію усталеної картини світу та 
необхідність її нової розбудови в процесі звертання до природи людини як 
фундаменту нового світобачення та окреслення нового тлумачення сфери 
політики. Автор вбачає своє завдання в окресленні та осмисленні основних 
моментів антропології Гобса та її співвіднесення із вченням Картезія.

Аналізуючи особливості рецепції картезіанської антропології у Томаса 
Гобса та їх відображення в текстах, ми стикаємося з низкою принципових 
перешкод, на які варто вказати. Йдеться про їхню особистісну антипатію, 
тобто вороже сприйняття Декартом Гобса, оскільки, на думку дослідників, 
він вбачав у його текстах конкуруюче, загрозливе для себе вчення, здатне 
затьмарити його власне. Представник Великобританії Томас Гобс після хо­
лодного бачення Декартом його заперечень, своєю чергою, перестав згаду­
вати ім’я Декарта у своїх текстах. Як слушно зауважує Джон Аубрі, Гобс 
захоплювався Декартом як математиком, але відкидав його філософські 
погляди. Він не міг пробачити Декарту захист вчення про транссубстанці­
алізм душі. Також, на думку Ніколаса Джоллі, з позицій Гобса картезіан­
ська концепція ума як нематеріальної субстанції була настільки абсурд­
ною, що вона навіть не заслуговує на спростування (36, р. 408).

А оскільки Гобс «зарікся» згадувати ім’я Декарта в своїх текстах, то ця 
обставина істотно ускладнює прояснення характеру впливу на формуван­
ня його власної позиції вчення французького мислителя в цілому та вчен­
ня про природу людини зокрема. 

У процесі сучасного звертання до епохи Нового часу з метою осягнення 
особливостей тлумачення запиту епохи на розбудову антропології особливу 
уваги заслуговує стаття Арно Міланеса, присвячена проблемі наявності та 
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субстанцію зовнішньої природи, він має вирішувати питання про дієві за­
соби її підкорення розуму людини. Істотно, що для Декарта основний спо­
сіб реалізації зазначеного завдання є зосередження зусиль на самоосвіті 
та саморозбудові. Аналізуючи обрані ним засоби у контексті сьогодення, 
варто звернути увагу на їхню принципову відмінність від спокусливих 
асоціацій із наукою та технікою. Йдеться про спорідненість її з позицією 
великого майстра художнього слова в романі Бориса Пастернака «Доктор 
Живаго», для якого мистецтво – це єдиний можливий спосіб успішного 
розв’язання завдання становлення людського в людині. «…если бы дрем­
лющего в человеке зверя можно было бы остановить угрозою, все равно, 
каталажки или загробного воздаяния, высшей эмблемой человечества был 
бы цирковой укротитель с хлыстом, а не жертвующий собой проповедник. 
Но в том-то и дело, что человека столетиями поднимала над животными 
и уносила ввысь не палка, а музыка: неотразимость безоружной истины, 
притягательность ее примера» (16, с. 53). 

Для Декарта неприйнятним є техноморфне бачення способу вдоскона­
лення людської природи як примноження знань. Вагомим аргументом на 
підтвердження зазначеної тези є текст останньої, опублікованої за життя 
мислителя праці – «Пасії душі», на сторінках якої міститься розгалужена 
класифікація, власне, природних (фізіологічних) аспектів людської приро­
ди та окреслення дієвих засобів опанування ними за допомогою інтелекту 
як змістовне окреслення можливості для людини вести достойний спосіб 
життя.

Звертання уваги на незавершену революцію Коперника як чинник 
становлення філософської позиції Картезія, уможливлює акцентування, 
по-перше, істотності для його спадщини світоглядно-філософських пи­
тань та ключової значущості антропології в задуманій ним системі знань; 
по-друге, нередукованості вчення про природу людини до її раціональної 
компоненти та визнання конститутивного характеру вольового начала; 
по-третє, пріоритетності для нього особистісної форми завершення револю­
ції Коперника та етичної спрямованості його шукань; по-четверте, наголо­
шення на важливості свободи для людини та бачення мистецтва як базової 
парадигми світосприйняття.

1.2.  
КЛЮЧОВА РОЛЬ АНТРОПОЛОГІЇ  
В АНГЛІЙСЬКОМУ ЕМПІРИЗМІ 

Однією з передумов автентичної оцінки оригінальності картезіанського 
вчення про людську природу є увага до особливостей рецепції запиту епо­
хи на розбудову антропології іншими представниками епохи Нового часу. 
Доцільним є звертання до яскравих сторінок відомих представників емпі­
ризму – Т. Гобса, Дж. Лока, Дж. Берклі та Д. Г’юма, кожен з яких запро­
понував свій оригінальний варіант розбудови антропології як змістовної 
відповіді на виклик епохи. 

Спадщина Гобса, як і спадщина Декарта, демонструє наявність та клю­
чову роль запиту епохи Нового часу на розбудову антропології як фундамен­
ту нового світогляду. Усвідомлення власної епохи як періоду радикальних 
змін зумовили максимальну проблематизацію усталеної картини світу та 
необхідність її нової розбудови в процесі звертання до природи людини як 
фундаменту нового світобачення та окреслення нового тлумачення сфери 
політики. Автор вбачає своє завдання в окресленні та осмисленні основних 
моментів антропології Гобса та її співвіднесення із вченням Картезія.

Аналізуючи особливості рецепції картезіанської антропології у Томаса 
Гобса та їх відображення в текстах, ми стикаємося з низкою принципових 
перешкод, на які варто вказати. Йдеться про їхню особистісну антипатію, 
тобто вороже сприйняття Декартом Гобса, оскільки, на думку дослідників, 
він вбачав у його текстах конкуруюче, загрозливе для себе вчення, здатне 
затьмарити його власне. Представник Великобританії Томас Гобс після хо­
лодного бачення Декартом його заперечень, своєю чергою, перестав згаду­
вати ім’я Декарта у своїх текстах. Як слушно зауважує Джон Аубрі, Гобс 
захоплювався Декартом як математиком, але відкидав його філософські 
погляди. Він не міг пробачити Декарту захист вчення про транссубстанці­
алізм душі. Також, на думку Ніколаса Джоллі, з позицій Гобса картезіан­
ська концепція ума як нематеріальної субстанції була настільки абсурд­
ною, що вона навіть не заслуговує на спростування (36, р. 408).

А оскільки Гобс «зарікся» згадувати ім’я Декарта в своїх текстах, то ця 
обставина істотно ускладнює прояснення характеру впливу на формуван­
ня його власної позиції вчення французького мислителя в цілому та вчен­
ня про природу людини зокрема. 

У процесі сучасного звертання до епохи Нового часу з метою осягнення 
особливостей тлумачення запиту епохи на розбудову антропології особливу 
уваги заслуговує стаття Арно Міланеса, присвячена проблемі наявності та 



| 297296 | Малівський А. М. • Незнаний Декарт

56.	 Patterson S. Doubt and human nature in Descartes’s Meditations // In Royal Institute of 
Philosophy Supplement. Vol. 70, 2012, р. 189–217. 

57.	 Popkin R H. The history of scepticism: From Savonarola to Bayle. Oxford University 
Press, 2003, 415 р.

58.	 Rodis-Lewis G. Descartes and the Unity of the Human Being // In John Cottingham 
(ed.), Descartes. Oxford University Press, 1998, р. 197—210. 

59.	 Roger A. et al. Historical dictionary of Descartes and Cartesian philosophy. Rowman & 
Littlefield, 2015, р. 302.

60.	 Scirry J. Descartes and the Metaphysics of Human Nature. Continuum. London. New 
York, 2005, 178 p. 

61.	 Shapiro L. Descartes’s Ethics. // A Companion to Descartes A companion to Descartes 
/ edited by Janet Broughton and John Carriero. First published 2008 by Blackwell 
Publishing Ltd, р. 445–465.Simmons Al. «Re-Humanizing Descartes». Philosophical 
Exchange, 2013, Vol. 41, Iss.I, Article 2. р. 53–71. avaiable at: htpp: // digital commons. 
brockport.edu/phil _exc/vol41/iss1/2. 

62.	 Verbeek T. The invention of nature: Descartes and Regius 149–167 // Descartes’ natural 
philosophy / (edited by) Stephen Gaukroger, John Schuster and John Sutton. 2000, 
р. 767, р. 149–167.

63.	 Voss S. The End of Anthropology // Reason, Will and Sensation / ed. John Cottingham, 
Oxford: Clarendot Press, 1994, р. 273–306. 

64.	 Wienand I. Descartes’ Morals. South African journal of philosophy, 2006, 25.2, р. 177–
188.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Результати нашого звертання до сучасної дослідницької літератури за­
свідчують, що нині відходить у минуле усталений образ вчення Р. Декарта 
як апологета наукової революції та рупора техногенної цивілізації. Одним 
із наслідків цих змін є усвідомлення центрального місця антропологічних  
пошуків мислителя. 

З’ясовано, що в процесі осягнення досі дещо прихованого Декарта як 
розробника антропології доцільно переглянути узвичаєні уявлення про 
характер впливу наукової революції. Аргументуючи правомірність більш 
широкого бачення спадщини французького мислителя, автор акцентує 
увагу на чинниках актуалізації антропологічно-етичного мотиву як фор­
ми завершення розпочатої Коперником революції. До них належать: а) ін­
терес до одвічних світоглядно-філософських проблем; б) завдання розбудо­
ви нової картини світу; в) обґрунтування достовірності наукового знання 
та власної етики; г) змістовна трансформація політики та процес пошуку 
засад гуманістичного суспільства. Їхнє глибинне підґрунтя пов’язане з 
кардинальною зміною становища людини у всесвіті, яка детермінує актуа­
лізацію питання про спроможність людини виступати в ролі абсолютного 
вихідного пункту. Йдеться про центральний момент філософського дороб­
ку Декарта, тлумачення якого в літературі найбільш дискусійне. Все більш 
очевидними є вади тих варіантів метафізики (сцієнтизму та технократиз­
му), які зумовлюють фрагментарну рецепцію людини та абсолютизацію 
людського мислення. До наслідків їхнього оприявнення належать антро­
поцентризм та фізика у вузькому значенні слова. Автор пропонує вважати 
власне картезіанською ту інтерпретацію першої філософії, в якій ключове 
місце відводиться осмисленню умов можливості саморозбудови людиною 
себе як особистості, тобто метафізичну антропологію. Відповідно форми 
оприявнення виглядають як цілісне бачення людини та фізика в широко­
му значенні слова. Прикладами їхнього увиразнення в дослідницькій  лі­
тературі в першому випадку є редукція  практичної філософії Декарта до 
завдання перетворення природи на базі механіки; в другому йдеться про 
перетворення людини, а в практичній філософії чільне місце відводиться 
медицині та етиці.

Аргументуючи наскрізний характер спрямованості Декарта на самопіз­
нання та саморозбудову, автор фіксує перші форми її увиразнення вже на 
зорі його творчих пошуків. Змістовними передумовами автентичного осяг­
нення філософського доробку мислителя нині є зосередження уваги на: а) 
конститутивній ролі його особистості для філософування, без якої немож­
ливо осягнути самобутню оригінальність та масштабність його непересіч­
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них ідей; б) розумінні метафізики та етики як, власне, картезіанського ва­
ріанта завершення розпочатої Коперником революції; в) вихода за межі на­
ївної рецепції наукової революції та звертання до евристичного потенціалу 
мистецтва. З останнім тісно пов’язані неодноразове акцентування уваги на 
конститутивній ролі особистого досвіду, пошуку форм опанування власної 
волі та осмисленні способу сполучення людини і Бога.  

Вивчаючи питання про те, як і чому стало можливим виникнення де­
гуманізованого Декарта, автор акцентує увагу на специфіці особистісного 
світосприйняття мислителя та свідомому приховуванні ним від широкого 
загалу особистісних цінностей та переконань за маскою знеособлених іс­
тин природознавства. 

Аналізуючи форми прояву філософської революції в поглядах Декарта, 
автор наголошує на обмеженості узвичаєного пов’язування проблематики 
тексту незакінчених «Правил» лише з аналізом математики. Більше того, 
на базі сучасних досліджень обгрунтовується можливість тлумачити пе­
ріод роботи над ними як першу рефлексію щодо базових принципів мета­
фізичної антропології. Уже на сторінках цієї ранньої праці наявні глибо­
кі метафізичні прозріння, змістовно схожі з відомими ідеями Канта про 
передумови існування свободи. Йдеться про існування меж теоретичного 
пізнання та істотну відмінність наших знань про речі та самих речей.

Звертання Декарта до образу маски значною мірою зумовило амбіва­
лентне звучання його текстів серед найбільш яскравих прикладів якого 
чільне місце належить «Дискурсії». Йдеться про напругу між прихованим 
особистим інтересом мислителя та позірною спрямованістю тексту твору 
на проблеми фізики. І хоча останні виглядають домінуючими на сторінках 
цієї праці, пріоритетною для Декарта є антропологічна інтенція. До числа 
вагомих аргументів автор відносить озвучену в приватному листі першу 
назву «Дискурсії» та позитивний результат власної спроби прочитання її 
тексту як трактату про людську природу.

Відповідно до більш широкого бачення філософської революції Декарта 
автор дослідження наполягає на важливості виходу за межі вузького бачен­
ня людини та зосередження уваги на її парадоксальності як фізико-метафі­
зичної істоти, яке окреслюється на сторінках сучасних декартознавців.  

Обґрунтовуючи правомірність посиленої уваги до антропологічно-етич­
ного мотиву філософування Декарта, автор монографії звертається до його 
історико-філософської рецепції. Остання упродовж двохсот років перекон­
ливо демонструє неможливість вкласти розбудовану Декартом систему фі­
лософських знань у Прокрустове ложе дегуманізованої філософії. Інакше 
кажучи, на зміну узвичаєному образу вчення Декарта як розробки гори­
зонтальних рівнів раціональності, пов’язаних із пізнанням та перетворен­
ням світу, нині все більш переконливо приходить визнання істотності для 

мислителя вертикальних вимірів, утіленням яких є антропологія та розбу­
довані на її базі етика та метафізика. 

Автор монографії засвідчує суголосність ідей Декарта нинішнім пошу­
кам, тобто доцільності звертання до спадщини великого француза на почат­
ку ХХІ століття в пошуках евристичного та конструктивного потенціалу. 
Конкретизуючи запит європейської історії на осмислення метафізичності 
людської природи, автор відстоює доцільність означення базової інтенції 
пошуків французького мислителя поняттям «метафізична антропологія». 
Правомірність його вживання обґрунтовується в процесі звертання до роз­
відок знаних мислителів ХХ століття, до яких належать М.  Гайдеґґер, 
М. Шелер, М. Бердяєв, Г. Марсель та інші.  

Декарт близький нам постановкою питань про умови людського щастя, 
яке для нього пов’язане з високою оцінкою свободи, дозвілля та розважли­
вого ставлення до власних пасій. Нині ми лише наближаємося до осягнен­
ня тривалий час прихованого під попелом традицій ґрунтовного та масш­
табного творіння людського генія – антропологічного вчення Декарта.

Перспективи подальших досліджень автор пов’язує з процесом антро­
пологізації історії європейського філософування та окресленням форм її 
змістовної спадкоємності з базовим антропологічним проектом Р. Декарта.
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них ідей; б) розумінні метафізики та етики як, власне, картезіанського ва­
ріанта завершення розпочатої Коперником революції; в) вихода за межі на­
ївної рецепції наукової революції та звертання до евристичного потенціалу 
мистецтва. З останнім тісно пов’язані неодноразове акцентування уваги на 
конститутивній ролі особистого досвіду, пошуку форм опанування власної 
волі та осмисленні способу сполучення людини і Бога.  

Вивчаючи питання про те, як і чому стало можливим виникнення де­
гуманізованого Декарта, автор акцентує увагу на специфіці особистісного 
світосприйняття мислителя та свідомому приховуванні ним від широкого 
загалу особистісних цінностей та переконань за маскою знеособлених іс­
тин природознавства. 

Аналізуючи форми прояву філософської революції в поглядах Декарта, 
автор наголошує на обмеженості узвичаєного пов’язування проблематики 
тексту незакінчених «Правил» лише з аналізом математики. Більше того, 
на базі сучасних досліджень обгрунтовується можливість тлумачити пе­
ріод роботи над ними як першу рефлексію щодо базових принципів мета­
фізичної антропології. Уже на сторінках цієї ранньої праці наявні глибо­
кі метафізичні прозріння, змістовно схожі з відомими ідеями Канта про 
передумови існування свободи. Йдеться про існування меж теоретичного 
пізнання та істотну відмінність наших знань про речі та самих речей.

Звертання Декарта до образу маски значною мірою зумовило амбіва­
лентне звучання його текстів серед найбільш яскравих прикладів якого 
чільне місце належить «Дискурсії». Йдеться про напругу між прихованим 
особистим інтересом мислителя та позірною спрямованістю тексту твору 
на проблеми фізики. І хоча останні виглядають домінуючими на сторінках 
цієї праці, пріоритетною для Декарта є антропологічна інтенція. До числа 
вагомих аргументів автор відносить озвучену в приватному листі першу 
назву «Дискурсії» та позитивний результат власної спроби прочитання її 
тексту як трактату про людську природу.

Відповідно до більш широкого бачення філософської революції Декарта 
автор дослідження наполягає на важливості виходу за межі вузького бачен­
ня людини та зосередження уваги на її парадоксальності як фізико-метафі­
зичної істоти, яке окреслюється на сторінках сучасних декартознавців.  

Обґрунтовуючи правомірність посиленої уваги до антропологічно-етич­
ного мотиву філософування Декарта, автор монографії звертається до його 
історико-філософської рецепції. Остання упродовж двохсот років перекон­
ливо демонструє неможливість вкласти розбудовану Декартом систему фі­
лософських знань у Прокрустове ложе дегуманізованої філософії. Інакше 
кажучи, на зміну узвичаєному образу вчення Декарта як розробки гори­
зонтальних рівнів раціональності, пов’язаних із пізнанням та перетворен­
ням світу, нині все більш переконливо приходить визнання істотності для 

мислителя вертикальних вимірів, утіленням яких є антропологія та розбу­
довані на її базі етика та метафізика. 

Автор монографії засвідчує суголосність ідей Декарта нинішнім пошу­
кам, тобто доцільності звертання до спадщини великого француза на почат­
ку ХХІ століття в пошуках евристичного та конструктивного потенціалу. 
Конкретизуючи запит європейської історії на осмислення метафізичності 
людської природи, автор відстоює доцільність означення базової інтенції 
пошуків французького мислителя поняттям «метафізична антропологія». 
Правомірність його вживання обґрунтовується в процесі звертання до роз­
відок знаних мислителів ХХ століття, до яких належать М.  Гайдеґґер, 
М. Шелер, М. Бердяєв, Г. Марсель та інші.  

Декарт близький нам постановкою питань про умови людського щастя, 
яке для нього пов’язане з високою оцінкою свободи, дозвілля та розважли­
вого ставлення до власних пасій. Нині ми лише наближаємося до осягнен­
ня тривалий час прихованого під попелом традицій ґрунтовного та масш­
табного творіння людського генія – антропологічного вчення Декарта.

Перспективи подальших досліджень автор пов’язує з процесом антро­
пологізації історії європейського філософування та окресленням форм її 
змістовної спадкоємності з базовим антропологічним проектом Р. Декарта.

 




